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Stavebnéhistoricky prizkum lidové architektury - metodika a jeji
vyuziti u objekta v Cisté ¢p. 97 a Trsténici Cp. 2

Vladislava Rihova, Zuzana Kienkova

Kli¢ova slova: stavebnéhistoricky priizkum, lidova architektura, archivni prizkum, predbélohorska architektura

Problematika vyzkumu venkovského stavitelstvi ma
v Ceském a moravském prostiedi dlouholetou tradici jak
na poli etnologie, tak v ramci déjin architektury. Prvni
prazkumy narodopisného charakteru byly uskute¢nény
jiz v 19. stoleti. Dutslednéji byly rozvinuty prevazné
v souvislosti s pfipravou a realizaci Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské konané v roce 189s5. Prazsky vybor
vystavy obeslal jiz roku 1891 regiondlni muzea a vlas-
tivédné pracovniky vyzvou, ktera vyustila ve vznik fady
krajinskych pfipravnych vybort a piedevsim v realizaci
180 regiondlnich narodopisnych vystav. Pro prezentaéni
ucely v regionech i na celondrodni vystavé v Praze teh-
dy vznikala prvni zaméfeni lidové architektury, modely
staveb a fotograficka dokumentace.'

Systemati¢téjsi  pozornost  tématu  slibovaly
mezivale¢né aktivity, které byly spojeny se zaloZenim
Odboru lidovych staveb pii Narodopisné spole¢nos-
ti ceskoslovanské. Piedseda odboru architekt O. Von-
dracek uvadél budouci zdjemce do techniky dokumen-
tace lidového stavitelstvi. Jeho spolupracovnikem byl
také Vaclav Mencl, ktery uz od roku 1925 zacal s plosnymi
vyzkumy venkovské architektury na Gzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska, jez pak pokracovaly i v povéle¢né dobé
napt. v ptihrani¢nich oblastech.?

Organizované vyméfovani pamatek lidové architek-
tury v Cechach zahdjila na popud historika uméni
a pamétkate Zdetika Wirtha Narodopisna komise Ceské
akademie véd a uméni (CAVU). Akce zadala v roce 1942
a trvala zhruba t¥i roky. Ucastnil se ji také architekt
Antonin Kurial, ktery v roce 1946 pienesl aktivity na
Moravu (s nékolika malo ¢eskymi vyjimkami) a v dal§im
desetileti se studenty architektury brnénského Vysokého
uceni dokumentoval pamatky v riznych oblastech. Zpr-
vu vznikajici soupisy zachovanych objektt s jednotnou
metodou schematické dokumentace postupné dopliiova-
la detailni zaméteni budov (ptidorysy, fezy, narysy). Gra-
fickou dokumentaci provazely fotografie a kresby nebo
zaméfeni detaili. Kromé Kurialovych aktivit pokracovala
v povdle¢ném obdobi dokumentace lidovych pamatek
v ramci vyzkumnych aktivit Statniho ustavu pro rekon-
strukce pamatkovych mést a objekttt (SURPMO), et-
nografickych pracovist, vysokych skol ¢ pamatkovych

ustavi.# Lidové stavitelstvi zacalo byt sledovano v celém
Ceskoslovensku v ramci plo$nych prazkumt pamat-
kového fondu a cilenéji béhem inventarnich prizkumt
vybranych okrest a pasportizace vesnickych celk.s

Stavebnéhistoricky prazkum tradi¢ni venkovské
architektury

Dulezitym krokem ve vyzkumu lidovych staveb byla
dtslednéjsi analyza informaci o stavebnim vyvoji jednot-
livych objektti. V rdmci SURPMO zacaly vznikat prvni
stavebnéhistorické prizkumy pamatek lidové architek-
tury.® Od ptedchozich prazkumt se lisily pfedevsim
tim, Ze nedokumentovaly jen zachovany fyzicky stav
pamatky, aby mohla byt typologicky zatazena do vyvoje
lidové stavebni kultury, ale vénovaly se jejimu vyzkumu
i v dalgich oblastech, pokousely se ziskat ikonografické
doklady stars$iho vzhledu nebo informace o jejich dé-
jinach. Standardni stavebnéhistoricky prazkum vyuzival
i u vesnickych staveb metodiku, ktera vykrystalizovala
v podatcich ¢innosti SURPMO a ktera se v zdsadé uziva
dodnes.” Jeji zavaznou podobu, zaloZzenou na meto-
dickych pokynech Dobroslava Libala a nasledné rozvinu-
tou pracovniky ustavu, kodifikoval Petr Macek v publika-
ci Standardni nedestruktivni stavebnéhistoricky prizkum
z roku 1998.8

Ukolem stavebnéhistorického priizkumu je shromaz-
déni a utfidéni informaci o konkrétni stavebni pamatce
¢i souboru staveb. Charakter prazkumu vychazi vzdy
z konkrétnich potfeb a podoby objektu, ma vsak
ustdlenou strukturu. Ta pokryva podrobnou resersi
pramennych zprdv a historické ikonografie, detailni
stavebni rozbor objektu a z nich vychazejici analyzu
stavebnich déjin pamatky, popis etap vyvoje a jedno-
tlivych stavebnich vrstev. Vyuzivdny jsou znalosti his-
torickych konstrukci, déjinuméni, typologieitechnologii,
metody pomocnych véd historickych a historie v§eobec-
né. Nedilnou soucdasti elaborétu je obrazova dokumen-
tace, ktera zachycuje na historickych planech, mapach
¢ikresbach historickyvyvoj objektu, fotografiemi azamé-
fenim aktudlni podobu stavby a grafickym zdkresem
do planové dokumentace etapy stavebniho vyvoje



a zhodnoceni objektu. Kriticky piehled dosavadnich in-
formaci a predevsim nové zjisténé skute¢nosti pomahaji
formulovat zavéreéné zhodnoceni stavby a doporuceni
pro danou situaci. Zavéry a hodnoceni stavebnéhis-
torickych priizkumi nenahrazuji vyjadfeni pfislusnych
pamatkovych organd, pfinasi vsak pro ¢innost téchto in-
stituci vychozi podklady. Dobte provedeny stavebnéhis-
toricky prizkum lze proto povazovat za zakladni pied-
poklad pro tispésnou obnovu historické stavby. Vysledny
elabordat nema jen své praktické vyuziti v potfebach
pamatkové péce, obohacuje poznani v ramci zdkladniho
vyzkumu. Je vyznamnou soucasti studia vyvoje architek-
tury a urbanismu.

Metodiku standardniho stavebnéhistorického priiz-
kumu, kterd se rozvinula zejména ve vztahu k méstskym,
resp. slohovym stavbdm, nelze na venkovské stavitel-
stvi aplikovat zcela dasledné. Vyvoj lidové architektury
se ve svych projevech lisi od slohovych piikladd, které 1ze
relativné jednoznac¢né klasifikovat a prifadit na zakladé
formdlnich znaka k jednotlivym slohovym periodam.
Odlisnosti jsou dany ¢asovym posunem lidového stavi-
telstvi oproti slohové architektute a pfedev§im dlouhym
pretrvavanim slohovych projevi ve stavebni praxi, kdy
se na jediném objektu setkdvame s prvky rtznych sty-
lovych vyrazi. Tato skuteénost se ve stavebnéhis-
torickém prizkumu odrazi zejména v upravé legendy
standardniho grafického znaceni stavebniho vyvoje.
Barevnou $kalu uZivanou pro romadnskeé, gotické a re-
nesan¢ni stavebni etapy nahrazuje u pamatek lidového
stavitelstvi fialovy odstin jednotné oznacujici pfedbélo-
horskou architekturu (do roku 1620). Na nejstar$i ¢a-
sovy horizont pak navazuje faze sahajici do roku 1800
a oznacovand, ve shodé se zazitym standardem,
oranZovou barvou (baroko). 20. stoleti, oproti stan-
dardnimu znaceni, odliSuje etapu koncep¢nich
¢i systematickych Gprav prvni poloviny 20. stoleti (Zluté)
a novodobé, vesmés destruktivni stavebni zmény rea-
lizované po roce 1945 (3edé).?

Také archivni vyzkum v oblasti vesnického stavitel-
stvi ma sva specifika plynouci z omezené vypovédni hod-
noty pisemnych pramenti. Archivdlie, tykajici se jednot-
livych budov ve vsich, poskytuji zpravy o zménach drzeni
celych statkd a jen malokdy se v nich odrazi stavebni
zmény objektd. Pozemkové knihy informuji o cené celé
usedlosti a z jejiho ptipadného kolisani mazeme jen vy-
jime¢né usuzovat na zmény tykajici se obytnych budov,
ty totiz v celkové ¢astce sledujici hlavné stav pozemki
hraly jen malou roli. Kromé pozemkovych knih, urbaia
a katastrt potom spole¢né s genealogy mtizeme nahlizet
i do soupisti obyvatelstva nebo seznamt dusi, které nds
mohou informovat napt. o tom, zda v usedlosti v dané
dobé existovala jedna nebo vice obytnych jednotek.
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O samotné podobé staveb se nejvice dozviddme
prostiednictvim map a plana. Cisaiské otisky a indika¢ni
skici stabilniho katastru jsou dtilezitym a ¢asto jedinym
pramenem, o ktery se lze pomérné spolehlivé opftit pti
sledovani stavu budov v prvni poloviné 19. stoleti. Stejné
zajimavou vypovédni hodnotu mohou mit i dal$i mladsi
série katastralnich map, zvlasté takové mapy, do kterych
jsou zaneseny zmény situaci budov na stavebnich
parcelach.® Na pomezi mapového dila a fotodokumen-
tace potom stoji systematické vojenské letecké snim-
kovani, které pfinasi pohled na zmény struktury vesnice
uz od 30. let 20. stoleti."

Podrobnéjsi dokumentaci jsou historické stavebni
plany. Ty se ale pro novostavby nebo ptestavby vesnickych
domitl vétsinou zachovaly az z pozdéjsi doby. Napros-
to vyjime¢né je miZeme v archivech velkostatkidl najit
uz pro 18. stoleti, jen o malo ¢astéjsi jsou ve stejnych fon-
dech dokumenty z 19. stoleti.? V archivech obci se obje-
vuji vétsinou az plany ze zac¢atku 20. stoletia i zde lze Fici,
Ze jejich nalezeni je spiSe vyjimkou. O néco vice ispécht
mutzeme pii prazkumu mit s vyhledavanim ikonogra-
fickych prament. Kresebna dokumentace vlastivédnych
badatela byla ¢asta v 19. i na pocatku 20. stoleti, dokud
ji nenahradila fotografie. Unikatni fotodokumentace
lidovych staveb se zachovala nékdy i z konce 19. stoleti,s
Castéjsi je ale az od 30. let 20. stoleti, kdy vznikala v rdmci
riznych dokumentacnich akci sousttedénych na zachy-
ceni zanikajicich stavebnich objektd venkova. Pfi vy-
hledavani takové dokumentace se musime obracet hned
na nékolik mist - kromé fototék tzemnich odbornych
pracovist ¢i generalniho feditelstvi Narodniho pamat-
kového ustavu, jsou to sbirky Etnografickych ustavi
AV CR a Moravského zemského muzea, regionalnich
muzei ¢i spadovych muzei v pfirodé, resp. skanzend.

Vhodnou historickou fotodokumentaci lze ziskat
nejen v zazemi odbornych instituci, ale také z mist-
nich zdroj&, od pamétnikd, pfibuznych majitele nebo
souseddl. V pripadech Sir§iho prizkumu jedné lokali-
ty byva nejvhodnéjsim pomocnikem obecni kronikaf
nebo pismdk, ktery ma davéru obyvatel a mtzZe ziskat
dokumenta¢ni materidly z privatnich alb. Na poza-
di soukromych snimk se ¢asto objevuji ¢asti objekt
otofené do vefejného prostoru (uli¢ni priceli domq,
stodol) a nékdy i dvory usedlosti (napf. u ptileZitos-
ti domdcich zabija¢ek). Takovym zplisobem je moZné
ziskat pfehled i o zaniklém srovnavacim materialu z jed-
né obce, ovsem predpokladem podobné prace je dtivérné
seznameni se s mistni komunitou obyvatel. Stejnym
zplisobem je mozné najit zijici pamétniky nebo ziskat
pisemné zachycené vzpominky tykajici se tématu jak
se Zilo a bydlelo v dané lokalité. Informace podobného
typu ostatné ¢asto zachytily i oficidlni zaznamy obecnich
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nebo gkolnich (méné jiz farnich) kronik z mezivadle¢né
doby, v nichz nachdzime i nejednu vystiznou kresbu
¢i ptdorys.# V oblasti Sudet musime pocitat s ¢innos-
ti némeckych vlastivédnych badatelt, ktefi vlastnim
nakladem vydavaji historické publikace o jednotlivych
obcich, vychazejici predevsim z kronikarskych zdznama
vedenych do roku 1945 (tzv. Heimatbuch). V malych
muzeich, vénovanych jednotlivym regioniim (tzv. Hei-
matmuseum), potomci pavodnich obyvatel spravuji
cenny obrazovy i textovy material, nékdy véetné modeld
opusténych domt a vesnic, pland, kreseb, fotografii ¢i
popist objekttl nebo origindlti pfedvale¢nych obecnich
kronikafskych zaznamd.

I pfes naznacené moznosti archivniho vyzkumu se
u objekt venkovské architektury ve velkém mnozstvi
pfipadtt musime spokojit pouze s vysledky terénniho
prizkumu. Ten zahrnuje i sledovani stavby v $ir§im kon-
textu zastavby vesnice ¢i regionu a sezndmeni se s je-
jimi analogiemi. S ohledem na limity archivniho studia
a omezenou vypovédni hodnotu typologickych analyz,
vyplyvajici z charakteru lidového stavitelstvi, nabyva
v oblasti vyzkumu vesnické architektury na dtlezitos-
ti mezioborova kooperace. Poznatky archeologickych
zkoumani pfispivaji znalostmi sidelnich struktur a jejich
promén. Na zdkladé studia destrukci v terénu a vyzku-
mu zaniklych i zivych vsi pfindsi také cenné informace
z vyvoje jednotlivych usedlosti, zmén stavebnich kon-
strukci a padorystt domt. Data ziskana dendrochrono-
logickymi prizkumy napomahajici v pfesném datovani
konstrukci staveb a etapizaci stavebniho vyvoje. Jsou
jedinou metodou pfindsejici prokazatelné a exaktni da-
tovani stavebnich prvkd. Pfedpokladem uspéchu je po-
chopitelné spravné zvoleni mist pro odbéry vzorkd.

Prizkum usedlosti v Cisté a Trsténici

Stavebnéhistorické prazkumy roubeného domu
a stodoly usedlosti ¢p. 97 v Cisté a usedlosti ¢p. 2
v Trsténici probéhly béhem léta roku 2015. V obou pfipa-
dech vyzkum determinovala mnohd specifika plynouci
ze stavebnétechnické situace objektd, arovné jejich do-
savadniho poznani a dokumentace jejich stavu.

Priizkum domu a stodoly v Cisté vznikl v situaci, kdy
byl ptipravovan specificky druh zachrany obou dlou-
hodobé chatrajicich objekt - transfer staveb na nové
misto. Informace, ziskané bé&éhem rozebirani budov,
pomohly detailnéji poznat jejich konstrukéni podsta-
tu. Spolu s vysledky dendrochronologického prazku-
mu pak umoznily dikladné etapizovat jejich stavebni
vyvoj. Roubeny diim byl z hlediska dendrochronologie
analyzovan jiZ v ramci star$iho prizkumu v roce 2002.5
Nova sondaz spolu s detailnim zkoumanim rozebirané

Stavebnéhistoricky priizkum lidové architektury

stavby pfinesla revizi a doplnéni poznatk, které rozsiti-
ly znalosti i o mlads$ich partiich budovy. Osvétlila nejen
dobu vzniku objektu (1616), ale také nejduleZitéjsi etapy
jeho promény (piestavba domu po roce 1835; novy krov
po roce 1937). Dosavadni interpretace nékterych ¢asti
stavby, prezentované v odborném tisku a ve star$im
stavebnéhistorickém prizkumu, se ukdzaly byt myl-
né - prestavba centrdlni ¢asti domu s topeni$tém neni
dilem 18. stoleti, ale vysledkem stavebni akce z doby
po poloviné 30. let 19. stoleti. Pfi ni také vznikly nové,
do roubené konstrukce dodate¢né vlozené tramové
zarubné tii oken svétnice, které se podatilo dendro-
chronologicky datovat. Jejich tesafska vyzdoba - okoseni
s nabéhy na piekladu, byla dfive v odborné literatuie
publikovana jako vyjimeény doklad podoby okenniho
osténi z pocatku 17. stoleti.®

Aktudlni prizkum se téz musel vyrovnat s publi-
kovanou, ale nijak blize nedoloZenou hypotézou, Ze bu-
dova uz v dobé svého vzniku predstavovala samostatné
stojici vymének.” Rozbor domu a jeho ¢asti tuto ideu
nijak nepodpofil, stejné jako ml¢eni pisemnych pramend.
O vyménku usedlosti ¢p. 97 se sice poprvé dozvidame
uz v roce 1660, ze zaznamu vsak neplyne, Ze se jednalo
o samostatny objekt. Katefiné staré Mutlové je na use-
dlosti vyslovné pojisténo pravo k bydleni, chovu kravy
aovce. Znovu sevymének zminuje pti prodeji domuvroce
1835, kdy si stary majitel Josef Forberger vyminil, Ze bude
bydlet s manzelkou a svobodnymi détmi ve vyménkarské
svétnici. Méli pouzivat jeden teletnik, jeden chlivek
amistove stodole.®® Do stejné doby, kdy se usedlosti ujima
novy vlastnik, je dendrochronologickym prazkumem
datovana jedind vyznamnéjs$i prestavba roubeného
domu, béhem které byl nové vyfesen kuchytisky provoz,
upravena svétnice a vybudovan sklep.' Predpokladame,
Ze teprve v této dobé se z byvalého hlavniho obytného
domu usedlosti stal vymének. Novy majitel si postavil
$ir$i kratsi, zfejmé téZ roubeny dim v zapadnim narozi
usedlosti, ktery miizeme vidét na mapé stabilniho
katastru.>> Dvé obytné jednotky ostatné zmiriyje i kniha
Stavu dusnikt z roku 1843, kterd ve vyménku evidu-
je byvalého majitele s novou manzelkou a dvéma ne-
zletilymi détmi.»

Prtizkum usedlosti v Trsténici se soustfedil na vy-
hodnoceni jejiho stavebniho vyvoje. Nejvétsi pozor-
nost ale vénoval nejstar$i ¢asti - roubenym konstruk-
cim byvalého obytného domu a pfipojené podstdje. Byl
realizovan v situaci, kdy chatrajici pamatka mizela bé-
hem vyzkumné prace. Nékteré prostory nebyly pfistupné,
jiné byly zaplnény destrukcemi stavebnich konstrukei.

Dulezitym zdrojem prizkumu byl nebyvale bohaty
historicky dokumentaéni materidl, ktery mapuje stavbu
samotnou i badatelsky zdjem o ni uz od konce 19. stoleti.
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Alois Jirdsek v kresbé humenné podstaje trsténického
statku zachytil datum 1597 a diky jeho zdjmu vzniklo
i schematické zaméfeni celého souboru budov pro-
vedené snad v roce 1889. Objekt zdokumentovaly téz
dva dosud zachované modely uréené pro narodopisné
vystavy v poloviné go. let 19. stoleti. Jiraskem zachycené
datum, dokladajici na prvni pohled starobyly pivod
usedlosti a rodiny hospodare, kterd zde sidlila, mohlo in-
spirovat i nasledujici majitele k tomu, aby na dalsich ¢as-
tech stavby provedli letopo¢ty.> Tak v roce 1827 oznacil
Matéj Vejrych zcela prestavény roubeny dtim nejen le-
topoctem, ale také svym jménem a jménem stavitele
Schneidera. Navazal na néj Augustin Vejrych, kdyZ ne-
chal v roce 1913 datovat nové kamenné chlévy,>a Karel
Stranik, ktery zdény vymeének ve $titu oznacil datem 1930
a svymi inicidlami. Majitelé tak zachytili nejen zakladni
chronologii vyvoje zastavby, ale pfedevsim dlouhodobé
reprezentovali potomkdm svou ¢innost a zachovali na ni
svébytnou pamatku.

Ackoliv Jirdskem zapsané vrodeni 1597 uz vice nez
osm desetileti neexistuje, je usedlost od konce 19. stoleti
v odborné literatufe povazovana za jeden z nejstarsich
priklad domaci lidové architektury. Stavebnéhistoricky
prazkum, podpoteny vysledky dendrochronologické
sondaze, sice potvrdil, Ze vznik ¢asti usedlosti mtizeme
skute¢né klast na konec 16. stoleti, z vlastni stavby teh-
dejsiho obytného domu nebo hospodaiského zazemi
se vSak mnoho nezachovalo. Na zdkladé vytyceni nej-
star$ich roubenych konstrukci a v kombinaci s ikono-
grafickymi prameny (modely domu, planova doku-
mentace) v8ak bylo mozné alespori urdit §ifi ptivodniho
roubeného domu, charakter jeho konstrukce, podobu
jeho severozdpadni partie véetné Stitu a stanovit roz-
sah zdstavby dvora, radikalné ptrebudovaného béhem
19. a prvni poloviny 20. stoleti.

Zaveér

Metodika stavebnéhistorického vyzkumu vesnickych
staveb se pouziva od 60. let 20. stoleti, a to v §ir§im ev-
ropském kontextu. Je povaZovana za v podstaté struk-
turdlni vyzkum, jehoz vysledky vyrazné posunuji pohled
na venkovské stavitelstvi. Diky stavebnéhistorickému
prizkumu a jeho kombinaci s dendrochronologickou
dataci se nase védomosti o lidové architektute v posledni
dobé vyrazné prohloubily a rozrostly o znalost nékoli-
ka desitek tradi¢nich venkovskych staveb pochazejicich
v jadru z 15. az 17. stoleti.*# K této skupiné lze pfipojit
i nami zkoumané budovy. Priizkum ale neni samotcelny,
vzdy byl chdpdn jako prakticka ¢innost, jako soucast pred-
projektové pripravy obnovy pamdtek. Jeho primarnim
cilem je analyza konstrukci stavby v souvislosti s plano-
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vanou rekonstrukci a tento idedl sledovaly a chtély pod-
nitit i provedené vyzkumy v Cisté a Trsténici. I kdyz
ve druhém jmenovaném pripadé, usedlosti ¢p. 2 v Trsté-
nici, sméfuji nejstarsi ¢asti stavby spiSe k zdniku nez
k obnové a novému zhodnoceni. U prizkumu zdej-
$iho roubeného domu se nam vybavila slova Vaclava
Mencla, ktery uz prfed desitkami let lamal hal nad
moznostmi zachrany pamatek lidového stavitelstvi
a pozadoval alesponi jejich dikladnou dokumentaci:
»..dospél jsem k presvédcent, Ze to jediné, nac stadi sily
jednotlivce, je starou lidovou architekturu v jeji plné sifi
poznat, zachytit jeji pamdtky v popise, v pldnech a ve fo-
tografiich (...) > Cil takové prace nebyl ani tehdy pouze
védecky. Dokumentace lidové architektury méla pomo-
ci ,...odhalit dnesnimu ¢lovéku jeji vytvarny smysl a his-
torickou hodnotu“. Nedestruktivni stavebnéhistoricky
vyzkum je v soucasné dobé metodou, ktera dokdze
nejen popsat stavebni vyvoj pamatky a pripravit pod-
klady pro jeji renovaci, ale maze Sirokym souborem
ziskanych poznatka prispét i k vhodné prezentaci objek-
tu laické vefejnosti.
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Research into rural architecture has a long tradition
in the Bohemian and Moravian milieu both in a field
of ethnology and within the history of architecture. The
first surveys of ethnological character were conducted
already in the 19th century; they were more consistently
developed above all in connection with the preparation
and realization of the Czech-Slavonic Ethnological Ex-
hibition held in 1895. The first measurements of rural
architecture, models of buildings and photographic
documentation came into existence at that time for pre-
sentation purposes both in the regions and at the na-
tionwide exhibition. Inter-war activities promising more
systematic attention were connected with the founda-
tion of the Department of Vernacular Buildings of the
Czech-Slavonic Ethnological Association and particu-
larly with organized surveying of monuments of verna-
cular architecture, which was started by the Ethnology
Committee of the Czech Academy of Sciences and Arts
in 1942. The documentation of vernacular monuments
continued in the post-war period within the research
activities of the National Institute for Conservation of
Historical Towns and Monuments (Statni ustav pro re-
konstrukce pamatkovych mést a objektti, SURPMO),
ethnographic workplaces and universities. Vernacular
architecture started to be studied throughout Czecho-
slovakia within global surveys of the heritage fund and
more purposefully during inventory surveys of selected
districts and technical-economic documentation (pass-
portisation) of rural units.

An important step in the research of vernacular
buildings was a more consistent analysis of information
about the building development of individual construc-
tions. The first standard building-historical surveys
of vernacular architecture monuments were conducted
within the National Institute for Conservation of Histo-
rical Towns and Monuments. They utilised a methodol-
ogy which had taken shape in the early days of activities
performed by the SURPMO and which is principally used
to this day also for rural buildings. However, the metho-
dology of standard building-historical research, which
has developed mainly in relation to urban buildings,
or more precisely to buildings of a certain style, cannot
be applied consistently to rural architecture. The archival

research in particular has its specifics and only a limited
information value for the reconstruction of the building
history of rural buildings. Archives provide informa-
tion about the changes in the ownership of farmsteads
as a whole, which rarely reflect building changes of the
constructions. We learn the most about the appearance
of the buildings from maps and plans. More detailed
documentation is included in historical building plans,
but we do not find many of them in the archives. The
search for iconographic sources may be more success-
ful, either in the form of the documentation drawn by
national history and geography scholars from the 19™
and early 20" centuries or of photographs. In view of
the limits of archival research and of the limited infor-
mation value of typological analyses resulting from the
character of thevernaculararchitecture, interdisciplinary
cooperation is gaining importance in the sphere of rural
architecture research. The findings of the archaeological
and dendrochronological research are particularly sig-
nificant in this respect.

An established methodology of building-historical
research of rural buildings has been used since the 1960s
in a wider European context. It is basically considered
a structural survey whose results have significantly
shifted the view of rural architecture. Building-historical
research and its combination with dendrochronologi-
cal dating have significantly deepened our understand-
ing of vernacular architecture, to which the knowledge
of dozens of traditional rural buildings mostly coming
from the 15™-17" centuries has been added. The build-
ings we have studied belong to this group. Moreover,
the research is not an end in itself. It has always been
understood as a practical activity, as a part of pre-project
preparation for heritage conservation. Its primary aim
is to analyse a building’s constructions in connection
with a planned reconstruction, and this ideal has been
followed and supported also by the research conducted
in Cistd and Trsténice.

Non-destructive building-historical research of the
timbered house and barn within the farmstead No. 97
in Cistd and of the farmstead No. 2 in Trsténice was con-
ducted in the summer of 2015. In both cases, the survey
was influenced by numerous specifics stemming from
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the structural situation of the two complexes, from the
level of existing knowledge and from the documentation
of their state. A decisive factor for the survey of the build-
ings from Cistd was the planned rescue transfer of the
buildings, which made it possible to get more thorough-
ly acquainted with the constructional basis of the long
dilapidating buildings and understand their building
history with the help of dendrochronological analysis.

A shortened version of the text / Kurzversion des Beitrags

A specific of the survey of the farmstead in Trsténice was
unusually rich historical documentation material map-
ping not only the building itself but also the research
interest in it since the late 19" century. Together with
the field survey and the results of dendrochronological
research, it provided an idea about the original form
of a late 16 century farmstead.
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Die Erforschung des landlichen Bauwesens hat im
bohmischen und mahrischen Raum sowohl im Bereich
der Ethnologie als auch der Architekturgeschichte eine
langjdhrige Tradition. Erste ethnologische Erforschun-
gen erfolgten bereits im 19. Jahrhundert. Sie wurden
konsequenter tiberwiegend im Zusammenhang mit der
Vorbereitung und der Gestaltung der im Jahre 1895 ver-
anstalteten Tschechoslawischen ethnographischen Aus-
stellung (Ndrodopisna vystava Ceskoslovanskd) betrie-
ben. Zum Zweck der Prasentation auf regionaler Ebene,
sowie im Rahmen einer gesamtnationalen Ausstellung
entstanden damals die ersten Vermessungen der Bauten
im landlichen Raum, Baumodelle und fotografische Auf-
nahmen. Die Aktivititen der Zwischenkriegszeit waren
vielversprechend hinsichtlich der Systematisierung der
Tatigkeit, denn es wurde die Abteilung fiir lindliche
Bauten bei der Tchechoslawischen ethnographischen
Gesellschaft (Odbor lidovych staveb pii Narodopisné
spole¢nosti Ceskoslovanské) gegriindet. Die Ethno-
grafische Kommission der Tschechischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste (Narodopisnd komise
Ceské akademie véd a uméni) initiierte im Jahre 1942,
dass Bauten im landlichen Raum organisiert vermes-
sen wurden. In der Nachkriegszeit fiihrte man die Do-
kumentation der Werke der landlichen Architektur im
Rahmen der Forschungsaktivititen des Staatsinstituts
fir Rekonstruktionen der denkmalgeschiitzten Stadte
und Objekte (Statni ustav pro rekonstrukce pamat-
kovych mést a objektd, SURPMO), der ethnografischen
Arbeitsstellen und Hochschulen fort. Das landliche

Bauwesen wurde in der ganzen Tschechoslowakei im
Rahmen der Flachenuntersuchung des Baudenkmal-
bestands erforscht, gezielt dann wahrend Inventarisie-
rungen ausgewahlter Bezirke und der Passportisierung
von Dorfensembles.

Einen bedeutenden Schritt in der Erforschung der
Bauten im landlichen Raum stellte eine ausfiihrlichere
Analyse der Auskiinfte tiber die Bauentwicklung der
einzelnen Objekte dar. Im Rahmen von SURPMO ent-
standen die ersten herkommlichen baugeschichtli-
chen Untersuchungen der Bauten im ldndlichen Raum.
Diese bedienten sich auch im Falle der Dorfbauten
einer Methodik, welche sich in den Anfangen der Tatig-
keit von SURPMO herausbildete und die im Grunde bis
heute gebrauchlich ist. Diese Methodik der {iiblichen
baugeschichtlichen Untersuchung, welche insbesondere
in Bezug auf Bauten im stadtischen Raum, resp. Bau-
werken der einzelnen Stilepochen, entwickelt wurde,
kann aber nicht konsequent auf das landliche Bauwesen
angewandt werden. Ganz spezifisch ist hauptsdchlich
die Erforschung der Quellenlage, welche fiir die Re-
konstruktion der Bauentwicklung von Dorfbauten nur
beschrankte Aussagekraft besitzt. Die Schriftstiicke kon-
nen Auskunft iber den Besitzerwechsel von ganzen Ge-
hoften bieten und beinhalten nur selten Informationen
tber Umbauten von den Objekten. Man erfahrt daher
tiber das Aussehen der Bauten am meisten in Land-
karten und Planen, eine ausfiithrlichere Dokumentation
bringen dann historische Baupldne, welche allerdings
in den Archiven nur vereinzelt zu finden sind. Man hat
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meistens mehr Erfolg in der Suche nach ikonographi-
schen Quellen, seien es nun Zeichnungen und Skizzen
der Heimatforscher aus dem 19. sowie beginnenden
20. Jahrhundert oder Fotografien. Hinsichtlich der Gren-
zen der Archivforschung und einer nur beschrankten
Aussagekraft von typologischen Analysen, welche freilich
durch den Charakter des landlichen Bauwesens gegeben
ist, wird im Bereich der Erforschung von Dorfarchitektur
die fachiibergreifende Zusammenarbeit wichtig. Zentral
sind in dieser Hinsicht vor allem die archdologischen
Erkenntnisse und die dendrochronologische Datierung.

Eine standardisierte Methodik der bauhistorischen
Untersuchung der Bauten im b&uerlich-landlichen
Raum wird seit den 1960er Jahren gebraucht, sogar
im breiteren europdischen Kontext. Sie wird eigen-
tlich fir Strukturforschung gehalten, deren Ergebnisse
mafgeblich die Ansichten tiber das lindliche Bauwesen
beeinflussen. Unser Wissen tiber die ldndliche Architek-
tur wurde in letzter Zeit dank der baugeschichtlichen
Untersuchung und deren Zusammenspiel mit der den-
drochronologischen Analyse einschneidend vertieft und
um Kenntnisse tiber einige Duzende der traditionellen
landlichen Hausbauten erweitert, deren Kern aus dem
15.-17. Jahrhundert stammt. Dieser Gruppe lassen sich
auch die von uns erfassten Gebdude anrechnen. Die
Erforschung dient aber keinem Selbstzweck, sie wurde
immer als praktische Tatigkeit aufgefasst, als Bestandteil
von Vorarbeiten zur Erneuerung des jeweiligen Baus. Sie
zielt primdr auf die Analyse der Baukonstruktionen im
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Zusammenhang mit der geplanten Erneuerung. Diesem
Ideal folgten auch die vorgenommenen Untersuchungen
in Cistd und Trsténice und wollten durch dieses Ideal
auch begeistern.

Nichtdestruktive baugeschichtliche Untersuchun-
gen des Blockhauses und der Scheune vom Bauernhof
Hs.-Nr. 97 in Cistd und des Bauernhofes Hs.-Nr. 2 in
Trsténice wurden wahrend des Sommers 2015 ausgefiihrt.
Die Untersuchungen wurden in beiden Fillen durch
viele Spezifika determiniert, die sich aus dem bautech-
nischen Erhaltungszustand, dem Maf$ ihrer bisherigen
Erforschung und Erfassung ihres Bauzustandes ergaben.
Im Falle der Bauten in Cista war die bereits sich in Phase
der Vorbereitungen befindende und die Bauten rettende
Transferierung fir die Untersuchung mafdgebend. Sie
ermoglichte ndmlich, eingehend die konstruktiven
Elemente von langfristig baufdlligen Bauten kennenzu-
lernen und zusammen mit der dendrochronologischen
Untersuchung genau die Baugeschichte von diesen Ob-
jekten zu erfassen. Die Untersuchung des Gehoftes in
Trsténice zeichnete sich durch auflergewohnlich reiches
historisches Dokumentationsmaterial aus, welches so-
wohl iiber den Bau als auch tiber das dieses Objekt umge-
bende Interesse der Forscher seit dem ausgehenden
19. Jahrhunderts Auskunft gab. Anhand der Terrain-
forschung und Ergebnissen der dendrochronologischen
Analyse konnte auf3erdem das Aussehen der urspriingli-
chen Hofstelle aus dem ausgehenden 16. Jahrhundert re-
konstruiert werden.





