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Stavebnéhistoricky prizkum usedlosti ¢p. 2 v Trsténici
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pfedbélohorska architektura

Jadro hospodaiské usedlosti ¢p. 2 v Trsténici tvori
¢tyfi kiidla staveb seskupenych kolem uzavieného ob-
délného dvora. Kratsi kiidla tvoti dvé protilehlé podstaje
s vraty, které na del$ich stranach dopliiuji roubeny obyt-
ny dm a zdéné chlévy na severovychodé a naproti nim
zdéna zdstavba chlévli a vyménku. Ackoliv byla usedlost
ve 20. stoleti minimalné tfikrat radikalné upravovana
a dnes je v dezoldtnim stavu, zachovaly se cenné in-
formace o jeji star$i podobé. Roubena ¢ast usedlosti je
tak v literatute hypoteticky spojovana s nejstarsi, pied-
bélohorskou vrstvou zachované architektury ceského
venkova.

Archaicka podoba usedlosti ¢p. 2 v Trsténici zaujala
v roce 1887 spisovatele Aloise Jirdska natolik, Ze si jednu
z jejich dvornich ¢asti naskicoval.! Kresba se soustfeduje
na pfizemni roubené budovy jihozdpadniho traktu, ses-
tavajici z malych za sebou fazenych prostor s vlastnimi
vstupy. Z dobového popisu se dozvidame, Ze se jednalo
o staré chlévy.> Z jihovychodu na né navazovala podstdj,
ktera byla na ptekladu obraceném do dvora opatiend
dataci 1597 - alespon tak je uvedena na kresbé. Autor
si zaznam oznac¢il nazvem U Vavruskii a zapsal
si i jméno majitele pana Vejrycha. Podle zapiska Jirds-
kova spole¢nika Josefa Simka mélo byt uvedené datum na
trdmu vypaleno.3V Jiraskovych pozdéjsich vzpominkach
se ale v souvislosti s domem objevuje datace 1593.
Vzhledem k tomu, Ze roubena ¢ast hospodatskych bu-
dov uz na zacatku 2o0. stoleti zanikla, nebylo zminované
datum mozné ovéfit na misté a vznikly rozpor tak vnasel
zmatek do dal$iho badani.# V souvislosti s Jirdskovymi
aktivitami vzniklo nékdy na konci 19. stoleti, pravdépo-
dobné v roce 1889, také jednoduché zaméteni ptidorysu
budov doplnéné pohledem na dvorni prtceli roubeného
obytného domu.5 Vyhotovil je spisovateliv zak, litomysl-
sky uditel Karel Stastny a nejspise mélo poslouzit jako
podklad pro vytvafeni kulis hry Vojnarka, vychazejici
z trsténickych redlii a prvné uvadéné roku 189o v Narod-
nim divadle.

Zajem o jednu z nejstar$ich usedlosti regionu vedl
i ke vzniku dvou modelt jeji architektury. Prvni byl pre-
zentovan v ramci litomyslské Narodopisné a primyslové
vystavy (1894), odkud se dostal do sbirek Regionadlniho

muzea v Litomysli.® Ze difeva jej pro vystavu vyrobil
trsténicky rolnik Vaclav Kufe.” Druhy model, ve sbirkach
Nérodniho muzea, vznikl pro potfeby prazské Narodo-
pisné vystavy (1895).% Byva sice také pFipisovan Vaclavu
Kufreti, autorska atribuce je ale v tomto pripadé nejista.?
Cerpa z katalogu Narodniho muzea, ktery eviduje i exis-
tenci modelu z Litomysle, ten vSak chybné pfipisuje
panu Zebrovi.

Sto let po Jiraskové badatelské navstévé vénoval
domu ¢&p. 2 v Trsténici pozornost etnograf a archeolog
Karel Severin.® Upozornil odbornou vefejnost na bo-
hatstvi ikonografického materidlu (Jirdskovu kres-
bu, Stastného zaméfeni a také na litomyslsky model),
s jakym se v souvislosti s vesnickymi stavbami setkdme
jen vyjimecéné. Sledoval historii domu a uvedl na pra-
vou miru opakované pouzivanou $patnou dataci objek-
tu do roku 1593." Jeho pozornost upoutaly predevsim
tzv. staré chlévy, které povazuje za specificky stavebni
typ konce 16. stoleti, nachazi pro né analogie v dalsich
usedlostech v okoli a dava je do souvislosti se zemédél-
skym systémem, ktery uZ po tficetileté valce nebyl ak-
tudlni. V ¢lanku vytydil i zdkladni promény usedlosti
ve 20. stoleti, vystavbu zdénych chlévi v roce 1913 a stav-
bu zdéného hospodatského zdzemi a vyménku.

Severinova precizni studie o jednom z hypoteticky
nejstarsich datovanych vesnickych domt inspirovala
k prazkumu objektu manzele Jiftho a Zuzanu Syrové

1. Trsténice, mapa stabilniho katastru, 1839, Ustiedni archiv
zeméméric¢stvi a katastru Zemémeéri¢ského ufadu. Trsténice, map
of the stable Land Registry. Trsténice, Plan des Stabilen Katasters.
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2. Kresba dvorniho prii¢eli jihozapadniho traktu starych chlévii a navazujici jihovychodni podstaje, Alois Jirasek, 1887, foto Z. Kfenkova,
Pamatnik narodniho pisemnictvi, Literarni archiv, fond: Alois Jirasek, inv. ¢. F3/3. Drawing of the yard facade of the south-west section of old
cowsheds and connected south-east sub-stables, Alois Jirasek. Zeichnung der Hoffassade vom stidwestlichen Trakt der sog. alten Stallungen und der

anschliefSenden siidostlichen Unterstallung, Alois Jirasek.

a Jitiho Skabradu. V roce 1989 dtim prohlédli a proved-
li zakladni dokumentaci: ,Z ptivodni roubené usedlosti
¢ép. 2 (...) se dochovalo pouze obytné staveni otocené zad-
ni ¢dsti k ose udoli. Jeho obytnd mistnost, leZici napravo
od vstupni siné, md piidorysné rozméry 7,15 x 7,22 m,
Svétld vyska se pohybuje od 2,60 m vpravo vedle vstupu
k2,48 mvlevém protéjsim rohu u celni stény. Povalovy strop
z 37 kuld¢tl je nesen 2 hranénymi trdmy 21/25 a 20/25 cm.
Stény svétnice i ostatnich ¢dsti jsou sroubeny z hranénych
trdmi. V piivodni Celni sténé je nade dveimi do novéjsi
zdéné mastale patrny zbytek rdmu ptivodniho okna. Ku-
bus obytné mistnosti se stropem shora opatieny hlinénou
omazdvkou vystupuje do prostoru krovu. Za svétnici
lezi druhy trakt se zdénou kuchyni. Nalevo od siné jsou
komory a nad nimi je v krovu vlozeno mezipatro s dalsi
komorou. Ze siné je pristupny i valené klenuty sklep.“?
Publikovany popis je dnes cenny zvlasté z toho dvodu,
Ze svétnice i se zdénou kuchyni a komirkou jsou
zticené a sklep neni pfistupny. Zavér prizkumu po-
vazuje roubeny dam ¢p. 2 za staveni, které proslo slozitéj-
$im vyvojem, je evidentné mladsi neZ z 16. stoleti (jak
by napovidalo nezachované datum 1597) a je skryto pod
sjednocujici $tenyfovou konstrukci krovu, datovanou
na pravlaku rokem 1827.3 Autofi se k tématu vratili

v dalich resersich, pfedev$im v rdmci vyzkumného pro-
jektu SOVAMM Litomysisko — Vysokomytsko - soupis
stdvajicich architektonickych a urbanistickych hodnot,
dokumentace a prament, prezentace formou GIS véno-
vaného lidové architektufe vymezené oblasti. BohuZel
zde uvadi mylné informace, napt. Ze majitelem byl v roce
1827 Matéj Kopecky. Zachovany roubeny déim (resp. svét-
nici a komoru v patie) nové datuji jako dilo ,,nepresahu-
jici polovinu 18. stoleti“*

Soucasné s publikovanymi zpravami byl na usedlost,
od roku 1992 chranénou jako nemovitd kulturni pamatka,
upfen také zajem Narodniho pamatkového tstavu. Vroce
1994 vzniklo schematické zakresleni ptdorysu usedlosti
a pomérné detailni popis pro eviden¢ni kartu (zachycu-
jici i dnes devastované ¢asti objektu a nepfistupny sklep).
Obé zpracovali J. Svobodova a P. Stodola. Usedlost byla
v dobé jejich priizkumu neobydlend, nevyuzivana a cha-
trala.> O deset let pozdéji byla v Koncepci péce o pamdt-
kovy fond v okrese Svitavy usedlost vyhodnocena jako
stavba sahajici svym ptvodem do 16. stoleti se soucas-
nymi konstrukcemi svétnice a komory v patie z poloviny
18. stoleti (idaje jsou zjevné pievzaty z aktudlniho priiz-
kumu SOVAMM), zpevnénd v roce 1827 podstavkou
a doplnéna ve 30. letech 20. stoleti zdénym domem.'*
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3. Zaméreni usedlosti a pohled na dvorni priceli severovychod-
niho traktu, Karel gt’astn)'f, asi 1889, foto P. Vopalka, Regiondlni
muzeum v Litomysli, fond: Vytvarné uméni, inv. ¢. K 1932. Survey
of the farmstead and a view of the yard facade of the north-east section,
Karel Stastny. Vermessung des Bauernhofes und Ansicht der Hoffas-
sade des nordostlichen Traktes, Karel Stastny.

Objekt mél byt v této dobé stabilizovany a pfimérené
vyuzity, coz ale jisté neodpovidalo pravdé, protoze zde,
véetné prostor nejstar$i roubené ¢asti, byla ve velkém
chovana hospodaiska zvifata. Nevhodné vyuziti aredlu
béhem dalsich let ptivedlo pamatku na pokraj zaniku.
Nedestruktivni stavebnéhistoricky prizkum used-
losti ¢p. 2 v Trsténici probihal v [été roku 2015. Soustfedil
se na vyhodnoceni stavebniho vyvoje celé usedlosti, nej-
vétsi pozornost ale vénoval nejstar$i ¢asti - roubenym
konstrukcim byvalého obytného domu a pfipojené
podstdje. Vznikl v situaci, kdy jiz byly nékteré stavebni
konstrukce zcela zdevastované a ztizily tak odecitani
navaznosti stavebniho vyvoje in situ: sklep pod stied-
ni ¢asti roubeného domu nebyl piistupny, protoze jeho
vstup je v sini zakryt novodobou betonovou podlahou,
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svétnice je vyplnéna zficenym povalovym stropem, ¢erné
kuchyni a ptilehlé komote schazi zastropeni a obvodové
zdivo, zficeny je téz dymnik. Nékteré konstrukce byly
v minulosti odstranény, jiné zlstaly lezet na podlaze
v podobé vysoké vrstvy suti.

Déjiny usedlosti na zakladé pisemnych prameni

Vesnice Trsténice (resp. Stienice) leZi na cesko-
moravském pomezi, pfimo na historické zemské hra-
nici. Byla zalozena v poloviné 13. stoleti v hrani¢nim
hvozdu jizné od Litomysle. Typickad dlouha lanova ves
je soucdsti téméf kontinudlni zastavby fady dal$ich vesnic
v udoli Ficky Lou¢né. Prochdzela ji jedna z dalezitych
zemskych cest, tzv. Trsténickd stezka.” Obec lezela
najazykové hranicia tvofilajakysi cesky ostrtvek vklinény
do némeckojazy¢né oblasti piedstavované severné lezici
obci Cista a jizné sousedicim Chmelikem. Nazev obce
se piipomind ve star§ich pramenech, ale spiSe jako
pojmenovani Ficky, kterd tudy protékala (dnes je pfe-
jmenovana na Lou¢nou). Misto Trsténice je popsano
i v listiné z roku 167 - ,de porta trerre....Natrsteni-
ci“. Samotna vesnice je poprvé zminéna v porovnani
mezi litomyslskou kapitulou a biskupem z roku 1347
(,Srtrenicz villa adjudicata capitulo®).® Vesnice ptipadla
kapitule, ktera zde méla i mlyn a od roku 1380 pod jeji
pravomoc naleZela téZ rychta. V roce 1350 je zde zminén
kostel, ktery byl filidlni ke kostelu v sousedni obci Cisté.
Po husitskych valkdch byla vesnice déle spravovana
z nejbliz§iho litomyslského centra a pevnou souddsti
litomyslského dominia ztstala az do konce 19. stoleti.
Od roku 1848 patfila k politickému okresu Litomys].

Samotna usedlost ¢p. 2, dle terezidnského ¢islovani
¢islo 95, tradi¢né nazyvana U Vavruski,* lezi na hrani-
ci katastrti obci Cista a Trsténice. Historii drzby a vyvoje
domu jiz z¢asti zpracoval Karel Severin,* jehoZ tidaje jsme
ovéfili varchivnich pramenech, rozsifili a doplnili novym
vyzkumem.* Prvni prikazné doklady existence domu
jsme ale nakonec neziskali z archivnich pramend, nybrz
z dendrochronologického prizkumu dfevénych prvka.
Skéceni dfeva nejstarsich konstrukci vyuzitych pti stavbé
probéhlo v 8o. letech 16. stoleti. Pro tuto dobu se ale ne-
podafilo najit Zddné pisemné prameny, které by osvétlily
jméno vlastnika nebo dalsi detaily existence hospodafst-
vi. Jen hypoteticky miZeme ze seznamu gruntd a s nimi
souvisejicich poddanskych povinnosti z roku 1548 vy-
vozovat, Ze majitelem statku byl Vavra HodZtv.> Je uve-
den na druhém misté seznamu 49 usedlosti ve vsi, hned
za Vavrou mlyndfem, ktery byl nepochybné drzitelem
mlynu ¢&p. 1 (tzv. Sajdlav mlyn). Dale uZ se setkdavame
s majiteli z rodu Vavruskovych, podle nichz je usedlost
dodnes pojmenovéna.
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V roce 1615 drzel statek Pavel Vavruska.*+ Cenu,
za kterou usedlost ziskal, se dozvidame az z ksaftu jeho
otce Jakuba z roku 1634, ze kterého plyne, ze uz diive
prodal ,Zivnost a statek sviij Pavlovi, synu svému za sumu
tii sta kop miSeriskych“. P¥i morové epidemii v roce 1643
piisel Pavel Vavruska o syna a také o dceru. Druhd vlna
nakazy pfisla do Trsténice na podzim 1646, kdy zemfiel
samotny hospodar Pavel a o nékolik dni pozdéji i jeho
Zena a zfejmé téZ vnuk (syn Petra Vavrusgky Potl).>® Neni
zcela zifejmé, kdo se staral o chod statku v mezidobi,
protoze o dal$im oficidlnim majetkovém prevodu mame
doklad az z roku 1649, kdy grunt koupil Pavlv syn Petr
Vavrusgka, ktery je prvnim vlastnikem uvedenym v fadé
zaznama pozemkové knihy: ,Ujal a koupil grunt s roli
a v§im od staroddvna prislusenstvim po Pavlovi Vavrus-
kovi otci svém za sumu 200 kop miSeriskych.”? Zavdavek
¢inil 48 kop a mél byt umoften tak, Ze srazka dluhu
od neboztika otce byla 8 kop a za pomoc v hospodai-
stvi dalsich 10 kop. Kromé zdkladu dostal Petr Vavruska
navic pfidany: 1 klisnu, 1 hiibé, 1 kravuy, 1jalovici, 2 sving,
vz, pluh, brdny a jiné drobné hospodaistvi. Vypla-
cel naptiklad svou sestru Ludmilu provdanou do Cisté.
V roce 1651 je Petr Vavruska zminovan jako ¢tyficetilety
sedldk, ktery ma zenu Gedruthu ve véku 30 let. Ve statku
je navic pohonz Jira ve véku 16 let a ¢trndctileta diewka
Bétka. Petr Vavruska je v usedlosti zminén i v roce 1654
v soupisu berni ruly a o pét let pozdéji v urbati.® Dle
revizitace berni ruly z roku 1674 na statku stale hospo-
dafil a jeho pravidelné splatky se v zapisech gruntovni
knihy objevuji az do roku 1683.2
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Novym drzitelem statku se stal Jifi Vavruska, ktery
grunt koupil od svého otce za 200 kop v roce 1684. Zav-
davek ¢inil 30 kop a ro¢ni splatky 4 kopy. Soucasti smlou-
vy byl téZ vymének pro jeho matku, sestavajici z raznych
surovin (1 korec psenice, po vérteli hrachu, je¢mene
a ovsa), prostoru vymezeného pro vlastni hospodateni
(5 zdhontl pro zahradni véci, kus louky pro seno a kus
sadu) a z povinnosti hospodate chovat pro vyménkaiku
jednu kravu. O charakteru ubytovani manzelky byvalého
hospodafe se ve smlouvé nic nedozvidame, takze nevime,
zda mohla obyvat vlastni ¢ast domu. Splatky Jifiho
Vavrusky mazeme v zdpisech sledovat do roku 1709.
O rok pozdéji koupil grunt jeho jediny syn Jakub Vav-
rousek (Vavrugka) za 200 kop miSeriskych.>> Zavdavek
otci ¢inil 29 kop. Navic dostal pfidany 2 klisny, 2 kravy,
1jalovici, 3 ovce, kovany viiz, 12 mandeld Zita, 4 mandele
je¢mene a 10 mandelii ovsa, fetéz k vozu, sekeru, motyku,
pilu a lopatu a dalsi drobné hospodaiské véci. Vymének
zde bohuzel neni uveden, protoze byl soucasti jiné
smlouvy ,od pdna hejtmana podepsané“. Hospodateni
Jakuba Vavrusky v roce 1718 prohlédla vizita¢ni komise,
kterd shledala, Ze ma zaznamendno ,Ze miiZze chovat
2 koné, 3 krdvy, 1 jalovici a 6 ovci, chovd vsak 2 koné,
2 krdvy, 1jalovici a 4 ovce®>

Dalsim drzitelem usedlosti se v roce 1729 stal Matéj
Vejrych3* Cena hospodafstvi byla 200 kop misenskych.
Pfi tomto prodeji jsou zaznamenany znac¢né dlu-
hy predchoziho majitele u rdznych osob, které bylo
nutné spldcet. Jakub Vavrugka mél hodné potomkd,
jeho dvéma syntim Janovi a Vaclavovi se platil recrout.

4. Model usedlosti, severovychodni trakt s roubenym domem, Vaclav Kuie, 1894, foto J. Motyc¢kova, Regionalni muzeum v Litomysli,
fond: Historické sbirky, inv. ¢. 2D-5. Model of the farmstead, the north-east section with the timbered house, Viclav Kufe. Modell des Bauernhofes,
nordostlicher Trakt mit dem Blockhaus, Vaclav Kuie.
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Dluzil také Anné, manzelce kupujiciho, za kravuy,
za o$aceni a za pomoc. Smlouva na vymeének byla opét
stejnd, uvedena ve smlouvé u pana hejtmana. Ze zdznamu
plyne, Ze novy majitel byl nejspise zetém piedchoziho
drzitele usedlosti. Matéj Vejrych usedlost asi oddluzil
a také zvelebil a v roce 1758 za 200 kop misenskych pfedal
svému synovi Jakubovi.3* V zapisu o prodeji se dozviddme
nékteré podrobnosti o vyménku - odstupujici hospodar
si vyminil pouzivat ,komoru 1 nad sini, chliv kravsky 1,
v ovesnim pristodiilku kousek na patfe a na humennim
kousek pro své obili“. Je zde zminéna také novostavba
vyménkaiské chalupy, situovand mimo hlavni usedlost:
»Item md gruntovni drZitel za tu chaloupku, kterou otec
na svij ndklad pri svym gruntu vystavél, proddvajictho
détem Viclavovi, Josefovi, Kasparovi, Jirikovi, .....1 koppu
mimo v$eho sloZiti.“ Jakub Vejrych usedlost jesté v roce
1790 splacel. Z doby jeho drzeni, po poloviné 18. sto-
leti, pochazi i dal$i zminka o statku: ,Jacob Weyrauch®
je uveden v soupisu odvodt k Cistecké fafe, zapsaném
ve farni kronice.>* Usedlost je zde oznacena ¢islem 93,
které ziskala pti terezianském ¢islovani domt.

V roce 1800 prodal Jakub Vejrych usedlost svému
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synovi Matéjovi Vejrychovi za 233 zl. 20 k.3 Ve smlouvé
je velmi precizné definovan vymeének predchoziho ma-
jitele, ktery dava nahlédnout i na drobné detaily podoby
tehdejsi usedlosti: ,Vejminek proddvajici otec sobé vy-
mirtuje i s ostatnima détma v maly chaloupce aZ do smrti.
Vice sypaného obili (...), vice kousek sadu s i stromovim
jak sobé vykdzali, zahradnich zdhont 3 (...) 1 komoru
nad sini, 1 chliv pro krdvu, kousek ovesniho prfistodul-
ka, kousek mista na patfe, a nad humnem pro obili (...).“
Matéj vsak uz v roce 1807 zemiel.3* Jeho dédici se stali
neplnolety syn Matéj a (pravdépodobné druhd) manzel-
ka Anna. Ndklad na dam tehdy koupil Frantisek Sobo-
la, ktery se stal Anninym novym manzelem. Oba jsou
v domé zaznamenani napf. v roce 1813, kdy se pro Trsté-
nici poc¢itala dan z hlavy. Jako zdanéni byli k tomuto roku
uvedeni v usedlosti nasledujici dospéli - sedldk Francz
Sobola s manzelkou Annou a dévecka Katefina.>” Sobola
drZel majetek zfejmé do doby plnoletosti Matéje Vejry-
cha ml., snad do poloviny 20. let 19. stoleti.

Po ,vystoupeni z hospoddrstvi“ zili manzelé Sobolovi
na statku jako vyménkari, coz znamena, Ze se ptestého-
vali do chalupy v sousedstvi.®® Novy majitel se pustil

5. Model usedlosti, severozapadni trakt s roubenym piistavkem a studni¢nim stavenim, Vaclav Kuie, 1894, foto J. Moty¢kova, Regionalni
muzeum v Litomysli, fond: Historické sbirky, inv. ¢. 2D-5. Model of the farmstead, the north-west section with a timbered annexe and a well house,
Véclav Kute. Modell des Bauernhofes, nordwestlicher Trakt mit gezimmertem Anbau und Brunnenhaus, Vaclav Kufe.
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6. Model usedlosti, severovychodni trakt a pohled na roubené staré chlévy na jihozapadé, Vaclav Kuie, 1894, foto J. Motyckova, Regionalni
muzeum v Litomys$li, fond: Historické sbirky, inv. ¢. 2D-5. Model of the farmstead, the north-east section and a view of old timbered cowsheds in
the southwest, Vaclav Kufe. Modell des Bauernhofes, nordéstlicher Trakt und Blick auf die gezimmerten alten Stallungen im Stidwesten, Vaclav Kufe.

7. Model usedlosti, severo-
vychodni trakt - interiér
roubeného domu, Viclav
Kufe, 1894, foto J. Moty¢-
kova, Regionalni muzeum
v Litomysli, fond: His-
torické sbirky, inv. ¢. 2D-5.
Model of the farmstead, the
north-east section - the in-

terior of the timbered house,
Vaclav Kute. Modell des Bau-
ernhofes, nordostlicher Trakt
- Interieur des Blockhauses,
Vaclav Kufe.

do velké prestavby obytné ¢asti usedlosti. Stavebni akce
je datovana a signovana na vaznici dvorni ¢asti podstavky
severovychodniho kiidla. Ozdobné zaramovany tesany
napis oto¢eny do dvora uvadi vroceni, jméno majitele:
,1827 Mate Weirych®, a téz jméno stavitele: ,Jo Schneider
Paumeistr”. Upravenou usedlost v roce 1839 zachytila
mapa stabilniho katastru.3® Dam je zde jiz oznacen ¢p. 2,
jeho stavebni parcela ma ¢. 61. Uzavieny dvir obklopuji
¢tyti kiidla, s vyjimkou severozdpadniho vstupniho kiid-
la vystavéna ze spalitelného materialu. Jizné od usedlosti
stoji v zahradé na stavebni parcele ¢. 63 mala ¢tyrkiidla

budova s vnitfnim dvorem, vystavéna ze spalitelného
materidlu. Neni oznacena ¢islem popisnym a v indikaéni
skice je jeji parcela dokonce sesluckovana k zahradé
a sousedni usedlosti. Nepochybné predstavuje dfive
zminovany samostatné stojici vymeének. Jihovychod-
né od usedlosti, v misté souc¢asné stodoly, je zakresle-
na dfevénd stodola na polygondlnim ptdorysu o tfech
stranach zavéru.

V indika¢ni skice je jako majitel uveden jesté
Matéj Vejrych, ten vSak o rok pozdéji zemiel.« Novym
hospodafem se v roce 1854 stal jeho stejnojmenny syn.
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8. Model usedlosti, severni narozi, 1895, foto Z. Kfenkova, Narodni muzeum, Narodopisné oddéleni, inv. ¢. H4-3519. Model of the farmstead,

the northern corner. Modell des Bauernhofes, nordliche Ecke.

Usedlost byla tehdy drazena za odhadni cenu 3500 zl.
Matéj Vejrych ml. hospodaistvi vlastnil jesté na kon-
ci 19. stoleti, kdy byla usedlost, nazyvana stdle tradi¢né
U Vavruskii, zamétovana a byly zhotoveny hned dva jeji
modely.#

Neékdy v go. letech 19. stoleti prevzal statek Augustin
Vejrych a asi kolem roku 1900 prodal samostatné stojici
budovu vyménku, kterd se nové objevuje pod ¢p. 176,
avSak s tradi¢nim oznacenim Vavrouskova chaloupka.+
V roce 1913 mu bylo vydano povoleni k prestavbé
dfevénych chlévii na kamenné: ,Dne 12. dubna 1913
ddno povoleni Aug. Vejrychovi &p. 2 ke stavbé chléva
a komory na ¢ parc. 588.“¢ Stavba zfejmé navazovala
na staveni domu, ale nebyla umisténa na stavebni parcele
¢. 61, nybrz na pozemku okolni zahrady. To, Ze se nejed-
nalo o samostatnou stavbu situovanou bez tésné vazby
na vlastni obytné a hospodarské budovy kolem dvora,
dokazuje publikovana poznamka Karla Severina tykajici
se samotné usedlosti ¢p. 2:,V roce 1913, jak o tom svédci-
lo datum v omitce fasddy, byl na misté komory postaven
zdény chlév...+

Usedlost zistala v majetku rodiny Vejrychovych
pfiblizné do roku 1920. Augustin Vejrych nemél po-
tomky, takZe statek zdédila netef jeho manzelky Marie
Kopecka. Ta se vdala za nového hospodafe Karla Strani-
ka, ktery se pustil do modernizace souboru budov.+
Z roku 1927 zname stavebni plan zdéné stodoly. Zachoval
se ve dvou kopiich (na pevném a priiklepovém papife).
Obsahuje ptidorys zdkladd, piizemi a vazby, podélny
a pfi¢ny fez stavbou. Zhotovil jej Jan K. Lochman, ktery
plan téz podepsal a zaroven opatfil svym razitkem , Mis-
tr zednicky a tesar'sky ve Sloupnici“# Samotna vystavba
byla realizovana v roce 1928. 18. 2. Karel Stranik zazadal
obecni ufad o vydani povoleni pro stavbu, na zacat-
ku btezna bylo misto planované novostavby ohledano
komisi a stavba byla povolena, stejné jako byla schvalena
dodana planova dokumentace. Pii revizi kolkd ve dru-
hé poloviné roku 1928 bylo povoleni pozastaveno, pfesto
vsak bylo 15. 7. 1928 nahlaseno dokonceni stavby.+

Obnova usedlosti pokracovala o dva roky pozdéji.
14. 2. 1930 podal Karel Stranik zadost a o mésic pozdé-
ji dostal povoleni ,k prestavbé hospoddiské cdsti ¢p. 2,
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dle plant, provddi Lochman J. Sloupnice“#® Zaznam byl
pozdéji doplnén tuzkou psanou poznamkou: ,dokonceno
22. 9. 19354 K novostavbé ktidla vzniklého na misté
starych chlévii se zachoval i stavebni plan schvéleny
obecnim ufadem 23. 2. 1930. Je datovan v Horni Sloupn-
ici, dne 5. prosince 1929 a opatien razitkem zednického
mistra Jana K. Lochmana, ktery pracoval uz na vystavbé
stodoly. Dokumentace zachycuje planovany ptdorys
zakladd a sklepa, pfizemi a druhého podlazi, dale pohled
na severozapadni fasadu a podélny a pri¢ny fez novo-
stavbou.>® Pro stavbu nebyla vyuzita v pfesné podobé.
Ve spisu je uvedeno, Ze doslo ke zméné, ktera méla zapra-
covat nasledujici tpravu, vyzadanou zfejmé sousedem:
,Podle planu stdvd se odchilka tato: v pldanku vyznacené
dvere a okno smérem do zahrady sousedovi se délati
nebudou a misto oznacenych 30 cm od hranic bude 60 cm
od hranic sousedovych. Stavba tato sousedi s Augustinem
Kmoskem ¢p. 176.%

Poslednim archivnim dokladem vyuzivani historické
usedlosti v ptivodnich funkcich, rozsahu a podobé je
soupis hospodaiského zvifectva z roku 1937.5* Karel
Stranik z ¢p. 2 v této dobé choval ,telata pod 1 rok - 1;
dvouletky a starsi krdvy — plemenné 3; koné (3-15 let) -
klisna 1; valach 1; prasata 10 (4 selata do 8 tydnii, 4 béhouni
do pul roku, 2 starsi)”. V povale¢né dobé hospodarska ¢in-

%4

nost na statku z velké ¢asti zanikla a pozdéji dim ztratil

10. Model usedlosti, pohled
do krovu roubeného domu
v severovychodnim trak-
tu, 1895, foto Z. Kienkova,
Narodni muzeum, Narodo-
pisné oddéleni, inv. ¢ Hg-
3519. Model of the farmstead,
a view into the roof truss of
the timbered house in the
north-east section. Modell
des Bauernhofes, Blick in den
Dachstuhl des Blockhauses im
nordostlichen Trakt.
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i obytnou funkci. Z eviden¢ni karty nemovité kulturni
pamatky vime, Ze budova byla v roce 1994 nevyuzivana
aneobydlend, pozdéji se sem vratily alespor hospodarské
funkce v podobé chovu prasat, na budovy vSak mély
destruktivni vliv.>3

9. Model usedlosti, severovychodni trakt s roubenym domem,
1895, foto Z. Kienkova, Narodni muzeum, Narodopisné oddéleni,
inv. ¢. H4-3519. Model of the farmstead, the north-east section with
the timbered house. Modell des Bauernhofes, nordostlicher Trakt mit
dem Blockhaus.
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Stavebni rozbor

Usedlost ¢p. 2 je situovana v severovychodni ¢asti
obce na malém ostrohu, ze kterého k jihovychodu vy-
bihaji plochy polnosti a luk. Aredl je pristupny uzkou
cestou stoupajici do svahu od hlavni silnice a potoka,
ktera konc¢i v prostoru pred stavenim. To ma ¢tyikiid-
lou uzavienou dispozici a je usazeno na hrané terénniho
zlomu, ktery klesd za tzkou terasou severovychodné
od domu, kudy je také ptistup k polnostem. K aredlu
nalezi dva samostatné stojici objekty — dfevéna oteviena
kolna a zdéna stodola na obdélném ptdorysu, situované
z jihovychodu. Z jihozdpadu aredl tésné sousedi s objek-
tem ¢p. 176, ktery predstavuje byvaly vymének usedlosti.

Stavebnéhistoricky prizkum usedlosti ¢p. 2 v Trsténici

Kompaktni zastavbu uzavieného dvora tvofi
srostlice budov rtizného stafi a materialového prove-
deni. Centralni prostor dvora v celé plose zaujimd hno-
jisté, které po obvodu lemuji zaprazi jednotlivych trakta
vyzdéna a vydlazdéna opukovymi placaky. Nejstarsi ¢asti
aredlu je roubeny diim v severni ¢asti severovychodniho
traktu. Obdélna dispozice domu piedstupuje k severu
z linie kiidla, které dale k jihovychodu formuje dvojice
zdénych prostor byvalych chlévi. K chléviim ptiléha
oteviend podstdj v jihovychodnim traktu. Jihozapad-
ni kiidlo zaujimd zdény dvoupodlazni obytny dim
z roku 1930, na ktery navazuji pfizemni chlévy a pros-
tory pro uskladnéni materialu, které vznikly novodobou
vestavbou do ptvodné krytého, ale do dvora otevieného

11. Plan novostavby kamenné stodoly, Jan Lochman, 1927, SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond: Archiv obce Trsténice, kt. 2. Plan of new
construction of a stone barn, Jan Lochman. Plan zum Neubau der steinernen Scheune, Jan Lochman
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12. Plan novostavby jihozapadniho traktu usedlosti - zdéného vyménku a hospodaiského zazemi, Jan Lochman, 1929, SOkA Svitavy
se sidlem v Litomysli, fond: Archiv obce Trsténice, kt. 2. Plan of new construction of the south-west section of the farmstead - a brick reservatum
rusticum building and farming facilities. Jan Lochman. Plan zum Neubau des stidwestlichen Traktes des Bauernhofes - des gemauerten Ausgedinges und

Wirtschaftsteiles, Jan Lochman.

prostoru. Zdény dam s roubenym objektem spojuje dru-
ha oteviena podstaj. Jeji severni ¢ast kryje severozapadni
praceli roubeného domu zhruba v $ifce byvalé konirny.
Do podstdje je z vnéjsi strany vetknuta z velké ¢asti de-
struovand obezdivka studny.

Chlévy, které nahradily starsi roubenou ¢ast dispo-
zice na pocatku 20. stoleti, navazuji na roubené staveni
v $ifi jeho hlavni obytné mistnosti. Byly vybudovany
prevazné z cihel, stény sméfujici do zahrady a do dvo-
ra jsou provedeny zc¢asti z opuky. V mistech opadané
vapenné omitky je zdivo dobfe c¢itelné. Dvorni praceli
chlévi je ctyfosé, s okénky a vstupy ve druhé a ¢tvrté

ose. Lehce ustoupend nadezdivka podkrovi je cihelna
a neni opatfena omitkou. Stitové priiceli chlévii sméiu-
jici k jihovychodu je prolomeno jednim obdélnym oken-
nim otvorem a zaslepenym vstupem a ve $tité dvéma
okénky bez $ambrdn. Priceli obracené k severovycho-
du prolamuji ¢tyti osy: vlevo drobné okénko, vpravo
vstup mezi dvéma okny. Hladkd omitnutd nadezdivka
podkrovi v tomto praceli mirné ustupuje. Dispozice
chlévii je dvouprostorova. Severnéjsi z prostort navazuje
na roubeny diim a je odtud prtchozi. Dalsi pfistupy
do prostoru vedou ze zabieZe (zdprazi) a ze za-
hrady. Mistnost je opatfena cihelnymi segmentovymi
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13. Severovychodni trakt s roubenym domem, 2015, foto Z. Kfenkova. North-east section with the timbered house. Nordéstlicher Trakt mit dem

Blockhaus.

klenbami vyklenutymi do traverz. Sousedni tizkd mist-
nost je pfistupna ze zdbieze. Priichod do severniho
prostoru je zazdény, vstup z jihu je uzavien bednénim.
Prostor ma segmentovou klenbu a cihelnou podlahu.
Do podkrovi chléva se vstupuje po zebifikovém schodisti
na zaprazi. Stavbu kryje vaznicovy krov vynasejici sedlo-
vou tasgkovou sttechu. Z jihovychodu k chléviim ptiléha
v celé vy$ce stavby utilitarni dievény pristavek s plochou
pultovou stfechou.

Dostavba usedlosti z roku 1930 byla provedena
na misté starych chlévl a navesni podstdje. Dvoupod-
lazni budova z cihelného zdiva s lokdlnim uzitim
opuky je hladce omitnutd. Kryta je sedlovou stfechou
s palenymi taskami. V traktu na ni navazuji pfizemni
zdéné chlévy, na které se napojuje novodoba vestavba
pod humenni podstdji v jizni ¢asti usedlosti. Ta je od-
lisena od zbylych konstrukci odkrytym zdivem z cihel
na kant. Ze severovychodu se k obytné stavbé poji zdény
pristavek se vstupem, ktery tésné sousedi s vjezdem
do dvora. V trovni patra je severovychodni prii¢eli domu
kryto stfechou vjezdu, resp. podstdje. Z obou narozi to-
hoto tiseku praceli vystupuji v patie cihelné $morcy.

Hlavni ¢étyfosé praceli obytné stavby se obraci
k severozdpadu. Nad vysokym kamennym soklem jsou
prolomena ¢tyfi obdélna ¢tyitabulkova okna v hladkych

$tukovych Sambrandch. Pod okny jsou osazeny cihel-
né parapety, nad okny probiha $tukovy pas zakonceny
nahote profilovanou kordonovou fimsou. Okna patra
maji také hladké Sambrdny, postradaji vSak parapety.
Jsou vyty¢eny pribéznou $tukovou podokenni fimsou,
dalsi $tukovy pas probihd nad okny a navazuje na néj
jemné profilovana korunni fimsa.

14. Zapadni narozi novostavby vyménku a vstup do uzavieného
dvora, 2015, foto V. Rihova. Western corner of the newly built reser-
vatum rusticum building and entry to an enclosed yard. Westliche Ecke
des Ausgedingeneubaus und Eintritt in den geschlossenen Hof.
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Zapadni praceli domu vytycuje lisenovy ram. Troj-
uhelny $tit je prolomen dvéma dvoutabulkovymi okénky
ve §tukovych Sambrandch s parapety a trojihelnym za-
vr$enim. Mezi okénky je na vystupujici plose proveden
ryty napis K. S. 1930. Z jihu na fasddu navazuje hladké
zadni priceli ptizemnich chlévi. Do dvora se tato par-
tie obraci omitanou fasadou o osmi osach, na které
je navazana jiz zminénd konstrukce novodobé vestavby.
Zcela vpravo je situovan dvoukiidly vstup, se kterym
tésné sousedi novodobé prorazeny prichod do piizemi
patrové casti obytné budovy. Za dvoukiidlymi dvefmi
navazuji ve druhé, ¢tvrté, paté a sedmé ose okenni otvory
se segmentovymi zdklenky opatiené kovovymi deviti-
tabulkovymi vyplnémi. Treti a Sestou osu prolamuji
pravouhlé vstupy s profilovanou $ambranou. Pidu nad
pfizemim kryje svislé bednéni a sedlova stiecha, ktera
je vysunuta az nad kamenné zaprazi ptred pracelim.

Interiér hlavni ¢asti domu v ptrizemi tvofi dvo-
jice plochostropych mistnosti pfistupnych z pfistavku
na vychodé nové prolomenym vstupem z jihu a ptavod-
nimi vstupy z plochostropé siné v ptizemni partii domu.
Ze siné vede také zdéné jednoramenné schodisté do dru-
hého podlazi domu. Usti do otevieného prostoru pod
stiechou, ktery dopliiuji dvé plochostropé mistnosti nad
obytnou ¢asti. V zadni ¢asti siné je dale priichod do uzké
valené klenuté podélné mistnosti. Smérem do dvora
k ni pfiléhaji chlévy klenuté valené do traverz, z jihu pak
pokracuji dal$i novodobé upravené prostory pro ustajeni
zvitectva. Ty jsou pfistupné i vstupem ze dvora. Krov nad
starou i pfestavénou ¢asti chlévi je vaznicovy. Prabézné
na néj navazuje i zastieseni v jihovychodnim traktu nad
upravenym prostorem humenné podstdje. Pivodné $lo
o otevieny prostor s dvéma vjezdy do poli, jihozapadni
¢ast vsak byla v nedavné dobé uzaviena jiz zminénou

15. Jihovychodni trakt usedlosti, 2015, foto Z. Kfenkova. South-
east section of the farmstead. Stidostlicher Trakt des Bauernhofes.
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vyzdivkou. Obvodové stény podstdje jsou provedeny
z opuky, v ndrozich a kolem obou vjezd je pouZito ci-
hel. V exteriéru stavby je zdivo hladce omitnuto. Vrata
obou &asti (v oteviené i uzaviené partii) jsou jednoducha
dvoukftidld svlakové konstrukce, odpovidajici prvni
poloviné 20. stoleti. Vjezdovy otvor v oteviené ¢asti do-
pliiuje po strané jesté vstup uzavieny rovnéz svlakovou
vyplni. Tramovy strop podstaje je prekryt zdklopem
z prken na sraz, na strané oteviené do dvora nese tramy
pravlak.

Vjezd do usedlosti ptes navesni podstdj, poloZeny
mezi roubenym stavenim a zdénou obytnou budovou,
je zastfes$en sedlové. Jeho podhled tvoii ploché povaly
vynasené tramky. Do ulice vjezd uzaviraji dvouktidla
svlakovd vrata spojend s mens$imi vratky. Na vstup
navazuje kratky usek kamenné zdi, ke které z vnéjsi stra-
ny ptiléhal dfevény, dnes zcela destruovany pristfesek
nad studnou, kryty pultovou stfechou. Zed je vys-
kladana z lomového kamene pojeného hlinénou maltou.
Na studni¢ni sténu se zleva napojila konstrukce roubené
kolny na opukovém zdkladu oteviena pod kryty vjezd
- tvori tak pokracovani podstdje. Konstrukce piiléha
k praceli roubeného domu zhruba v $ifce mastale v jeho
interiéru. Roubeni neni propojeno se sténou domu,
je piisazeno ke sténé do tramové vymény. Pfi opukové
sténé jsou tramy kolny ukonceny pfi¢nym roubenim.
To ma dnes jen ztuzyjici funkci - z pfi¢nych trdmi ztsta-
ly jen kratké ptifezané pahyly. Ve spodni partii je tato
pii¢nd konstrukce s hlavni sténou sroubena zcela ptesné
a pravidelné. Zbytky pfi¢nych tramt zde sméiuji do in-
teriéru kolny. V horni partii neni roubeni provedeno
tak peclivé a fragmenty tram, které piedstavuji zbytky
konstrukce ptistiesku nad studnou, smétuji do exteriéru.
Obé stény kolny jsou prolomeny drobnymi vétracimi ot-

16. Severni fasada samostatné stojici stodoly, 2015, foto V. Rihova.
Northern facade of a detached barn. Nordfassade der alleinstehenden

Scheune.
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18. Severovychodni trakt, severni narozi roubeného domu s frag-
mentem star$iho $titu, 2015, foto Z. Kienkova. North-east wing, the
northern corner of the timbered house with a fragment of an earlier
gable. Nordostlicher Trakt, nordliche Ecke des Blockhauses mit dem
Fragment des dlteren Giebels.

Stavebnéhistoricky prizkum usedlosti ¢p. 2 v Trsténici

17. Severni ¢ast severozapadniho
prucdeli, sténa podstdje a devas-
tovany piistavek studni¢niho
staveni, 2015, foto V. Rihova.
Northern part of the north-west
facade, sub-stable wall and a dev-
astated annexe of the well house.
Nordlicher Teil der nordwestlichen
Fassade, Wand des Schuppens und
zerstorter Anbau des Brunnen-
hauses.

vory v nepravidelnych pozicich. Jediné okénko ve spod-
ni ¢asti roubeni ¢elni severozdpadni stény je provedeno
typickym zptsobem okosenymi zadlaby v ptilehlych
trdmech. Zbylé otvory jsou rozmistény nepravidelné
a vétsinou postradaji okoseni. V horni partii konstrukce
jsou pak vyfiznutim trama vytvofena vétsi vétraci okna.
Okénka, ale i vazba na vlastni hmotu roubeného domu
ukazuji, Ze konstrukce byla k roubené stavbé ptisazena
dodateéné a Ze druhotné vyuzila star$§iho materialu. Kol-
na, resp. podstdj je kryta sedlovou stfechou s valbou na-
pojenou na stiechu roubeného domu. Krov je velmi jed-
noduchy, tvofeny krokvemi vynesenymi na pozednicich
s obfasnym ztuzenim hambalky. Z krovu je patrnd vnéjsi
sténa komory v podkrovi roubeného domu.

Prizemni roubeny dim ma trojdilny rozvrh. Upro-
stfed dispozice je rozlehla sin, ze které jsou pfistupné
zbylé prostoryptizemi. Vede odtud také schodistédo patra
a dnes uzavieny vstup do sklepa. Ze severozapadu k sini
priléha velky prostor byvalé mastale v dvorni ¢asti dispo-
zice a men$i mistnost (dfive zvana fezarna) na opacné
strané. Z jihovychodu na sifi navazuje svétnice s okny
sméfujicimi do dvora, ke které se poji dva drobné pros-
tory byvalé ¢erné kuchyné a prilehlé komory. Sedlovou
stfechu domu nese piedsazena konstrukce podstavky.
Vazné tramy, opatfené profilovanymi ¢ely sméfujicimi
do dvora, jsou uloZeny na stolici podloZené kozami. Stte-
cha je uzaviena bednénymi $tity a kryta eternitem, pod
kterym se nachdzi ptivodni $indelova krytina.
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Zaklady stavby jsou vyskladany z opuky a piskovce
pojenymi hlinénou maltou. Tvoii je jen nékolik vrstev
kamenti, které dorovndvaji droven terénu a izoluji
drevéné konstrukéni prvky. Rovnéz sloupy podstavky
jsou podlozeny opukovymi kameny, z dvorni strany pak
leZi na kamenné zdbfezi.

Roubeni je provedeno z ¢aste¢né hranénych trama.
Jednotlivé roviny stén jsou presné slicovany. Mezery
mezi tramy byly pobity bukovymi koli¢ky a vyplnény
vymazavkou, ktera se vSak dodnes zachovala jen zdéasti.
Spoje tramt jsou piesné, rybinové, nékteré i opatfené
zamkem. Krokve a podstavky jsou plné hranéné. Veskeré
pivodni tesafské spoje byly fixovany bukovymi koliky.
Dodate¢né vyztuzovani a novodobé konstrukce jsou
spojovany ocelovym spojovacim materidlem. Roubenou
konstrukci v jihovychodni partii doplnilo kamenné
zdivo. Vyty¢ilo narozi siné a obvod ptilehlého prosto-
ru ¢erné kuchyné a komory. Lomova konstrukce v sini
se zachovala poskozend, obvodovd kamennd sténa
u kuchyné a komory zcela chybi. Zistal zachovan jen
kratky asek zdiva s okénkem do komory sméfujici
k jihovychodu. Dispozice roubeného domu je v zisadé
zachovand, v nékterych mistech vSak roubeni nahradi-
ly zdéné konstrukce nebo je prekrylo bednéni. No-
vodobé dozdivky lze pozorovat zejména v interiéru
a v nékolika tsecich stén, které smétuji do dvora.

Dvorni praceli roubeného domu nese stopy no-
vodobych tprav. Je kryto vyraznym piesahem stfechy
podbednénym prkny. Krov stfechy lezi na tramech
s profilovanymi Cely, které vynasi podstavka. Na pra-
vlaku podstavky je (v linii svétnice) vyryt a Eervené
obtazen napis provedeny $vabachem , .. znakladem
Mate Weirycha 1827 Io Schneider pau Maister...“. V levé

19. Severovychodni trakt, sever-
ni ¢ast roubeného domu, 2015,
foto V. Rihova. North-east wing,
the northern part of the timbered
house. Nordostlicher Trakt, nord-
licher Teil des Blockhauses.
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¢asti praceli nahradila roubeni v rozsahu byvalé konirny
omitnuta cihelna zazdivka. Ta saha az do drovné pod
prahovym trdmem patra, vySe jiz sténu tvori pribézné
tramy stavby. V cihelné sténé je prolomena dvojice pra-
vouhlych okének. Pravé je opatieno dvoukiidlou vyplni.
Levé, na misté star$iho vstupu lemovaného $tukovou
$ambranou, ma novodobou okenni zdruben bez vypl-
né. Zbyla ¢ast fasady je v uplnosti roubend, pod urovni
stropnich tramt je vSak roubeni druhotné obito prkny
na lezato. Fasada je v tomto stavu obilend, misty se zbyt-
ky tenké vrstvy omitky. Odkryta zhlavi stropnich trama
vytyCuji na fasadé jednotnou trovern stroptt nad mastali
a sini. Stropni pravlaky vynasejici strop nad svétnici jsou
polozeny vyse. Do siné z priceli sméfuje jedno $iroké,
lezaté obdélné, novodobé upravené okno a dvoukiidlé
dvefe ramové konstrukce. Dvé témér ¢tvercovd okna
postradajici zarubné i vyplné jsou vyfiznuta ve sténé
svétnice.

Severozapadni priceli stavby kryje v ptizemi v Sifce
mastale jiZz popsand pfedsazend kolna ¢i podstdj, napo-
jujici se stfechou na zastfeseni vlastniho domu. Praceli
se tak uplatriuje jen v levé ¢asti, priblizné v sifce byvalé
fezarny. Zde je patrné roubené ndrozi domu ukoncené
predsazenou linii fragmentarné zachovaného stitu. Sté-
na mastale, kterou lze pozorovat z prostoru kolny, pro-
zrazuje druhotné upravy stavby. Ve spodni partii stény
do vysky pod prvnim pribéznym trdmem, ktery vynasi
strop nad mastali, je tramova konstrukce vysledkem
vymény sroubené se sténou mezi mastali a fezarnou.
Vyména vyuzila riznorodé kusy materidlu, od silnych
trdmd po subtilnéjsi hranéné prvky nebo kuldce. Vle-
vo od roubeni pricky sténa pokracuje, je vSak prisaze-
na na sparu. Trdmy probihajici od tramu vyndsejiciho
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strop nad mastali vySe jsou jiz pribézné, vytyc¢uji celou
severozapadni fasaddu domu. Vadi spodni linii praceli
jsou mirné piedsazené a vlevo v ndrozi domu po-
stupné ustupuji a formuji zminény starsi stit domu.
Do pribéznych tram@ v urovni nad stropem pfizemi,
kterych se zachovalo pét, jsou vroubeny pfi¢né stény za-
niklych komor v podkrovi. VySe jiz navazuje konstrukce
aktualniho krovu vynesena podstavkou. Z praceli se dale
na severozapadé uplatiiyje jen bednény $tit nad pultem
stiechy kolny, doplnény v horni ¢asti o $ikmé prkno s vy-
fiznutymi obloucky.

Prtceli sméfujici k severovychodu tvofi vpravo
roubend ¢ast na vyssi opukové podezdivce. Roubeni vy-
tyCuje prostor fezarny a narozi siné. Tram tvofici patu
predsazeného severozapadniho $itu vystupuje z linie
priceli ozdobnym zkosenim prodlouzeni. V horni partii
fasady je roubeni kryto obednénou sténou podkrovi
predstupuyjici o $itku trdmu. Bednéni je provedeno z $in-
dele. Rezdrna je osvétlovdna okénkem ve sttedu stény. Jde
o otvor druhotné upraveny na pocatku 20. stoleti,
opatteny mfizi z plochych profild a dvéma kridly
dfevénych svlakovych okenic na pasovych zavésech.

Stavebnéhistoricky prazkum usedlosti ¢p. 2 v Trsténici

Stfedni ¢ast praceli je vyzdéna z neomitané
opuky. Roubeni pravé strany se na zdénou ¢dst napo-
juje trdmovou vyménou. Zdivo je zna¢né poskozené,
v pravé casti zcela chybi lic stény. Lépe zachovana
je vychylend leva partie, ktera ukazuje strukturu lo-
mového fadkovaného zdiva s peclivé provedenym licem.
Ve stfedu stény je prolomen dvefni otvor s fragmentdrné
dochovanym cihelnym segmentovym zaklenkem. Svla-
kové dvefe jsou osazeny v prosté dievéné zarubni. Nad
zarubni je ve zdivu vetknut sekundarné uzity tram se za-
dlabem. Roubeni, které pokrac¢uje nad zdénou partii,
kryje bednéni z $indele kotvené na konstrukci podstavky.
Opukové zdivo pokracovalo az k jihovychodnimu nérozi

Vv

stavby. Tato partie se vSak v §ifce ¢erné kuchyné a komory
nezachovala. Sténu zde tvofi svislé bednéni na Stenyfové
konstrukei. Pfi ¢erné kuchyni je v bednéni otvor, ktery
predstavuje dnes jedinou pfistupovou cestu do mistnosti
polozenych severovychodné od svétnice. Opukova sténa
pokracovalaivjihovychodnim narozi, kde se zachoval jeji
fragment s obdélnym okénkem. Okenni otvor byl noveé-
ji vytycen cihelnou dozdivkou v souvislosti s vystavbou

sousedniho objektu chléva. Vyse nad zdénym utsekem

20. St¥edni partie severovychodniho priiéeli roubeného domu s destruovanym obvodovym zdivem siné a éerné kuchyné, 2015, foto V. Rihova.
Central part of the north-east facade of the timbered house with destructed perimeter masonry of the hall and smoke kitchen. Mittelteil der nordstli-
chen Fassade des Blockhauses mit zerstorten Umfassungsmauern des Flurs und der Rauchkiiche.
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21. Vychodni narozi roubeného domu v severovychodnim traktu 22. Dvir usedlosti, pohled k jihu, 2015, foto J. Kmosek Courtyard
a piistavba zdénych chlévi, 2015, foto Z. Kienkova. Eastern corner of the farmstead, view towards south. Hof des Bauernhofes, Blick vom
of the timbered house in the north-east section and the annexe of brick Stiden.

cowsheds. Ostliche Ecke des Blockhauses im nordéstlichen Trakt und
Anbau der gemauerten Stallungen.

23. Dvorni priiceli severovychodniho traktu s roubenym domem, 2015, foto J. Kmosek. Courtyard facade of the north-east section with the
timbered house. Hoffassade des nordgstlichen Traktes mit dem Blockhaus.
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sténa pokracduje znovu bednénim, na které navazuje troj-
thelny $tit domu, ukonéujici jinak hmotou chléva kryté
jihovychodni praceli. Stit se uplattiuje nad destruovanou
sedlovou stfechou zdéného hospodatského pristavku.
Je svisle bednén ze Sirokych pfikladanych prken. Bednéni
v horni ¢asti $titu dopliiuje o $ikmé prkno s vyfiznutymi
obloucky.

Interiér stavby je ze dvora piistupny dvouk¥idlymi
dveimi, které usti do centralni siné. Sini je prtchozi
do zahrady a zpiistupniuje rovnéz veskeré dalsi pros-
tory ptrizemi domu. Otvor ve stropé vytycuje polohu
drivéjsiho obednéného Zebiikového schodisté do patra.
Ze siné se po zdéném schodisti pod dievénym poklopem
vstupovalo i do dnes neptistupného sklepa.5* Otvor byl
v nedavné dobé zakryt betonovou deskou a suterénni
prostory byly mozna také z¢asti zasypany.

Severovychodni sténa siné do zahrady je z¢asti opu-
kovd, v rohu se zde pii sténé sousedici s ¢ernou kuchyni
zachovala stopa po provizornim topenisti, které bylo od-
kouteno trubkou ve zdi sméfujici jisté do kuchyriského
dymniku. Patrny je ptidorys na podlaze vytyc¢eny cihlami
azacouzené omitané stény kouta. Vopukovém omitaném
zdivu vedle topenis$té lze rovnéZ pozorovat cihlami
zazdény a zaomitany vstup do kuchyné. Na kamenné
zdivo smérem ke svétnici navazuje novodoba dozdivka,
na ni se napojuje pravouhly vstup do svétnice, zasazeny
pravou stojkou v roubené sténé, kterd je poslednim tse-
kem jihovychodni obvodové zdi siné. Protéjsi sténa pros-
toru ma obdobné komplikovanou konstrukci. Ve sméru

Stavebnéhistoricky prazkum usedlosti ¢p. 2 v Trsténici

24. Severni ¢ast dvorniho
priceli severovychodniho
traktu, 2015, foto V. Rihova.
Northern part of the court-
yard facade of the north-east
section. Nordlicher Teil der
Hoffassade vom nordostli-
chen Trakt.

ode dvora ji tvofi cihelny usek, ve kterém je prolomen
vstup do mastale. Narozi mastale vytyCuje roubena
sténa, na niz navazuje nizky vstup do fezdrny vedouci
portdlem s vyfiznutym prekladem. Sin je kryta tramovym
stropem se zaklopem z prken na sraz. Priibézné pii¢né
trdmy podpira pravlak, ktery vynasi i stropni konstruk-
ci v sousednich hospodaiskych prostorach. Poskozenou
stropni konstrukei na nékolika mistech zachycuji provi-
zorni podpéry. Strop i stény mistnosti jsou obileny
vapnem.

Severozapadné od siné jsou umistény hospodarské
prostory domu - byvald mastal a komora, resp. fezarna.
Prostory navzdjem oddéluje roubena sténa s vyfiznutym
obdélnym otvorem v horni ¢asti. I tyto mistnosti kry-
ji obilené tradmové stropy se zdklopem z prken na sraz.
Stropni tramy neprochdzi celou S$itkou stavby jako
v sini. Kratsi prvky vychazi z protéjsich obvodovych stén
asti'etavaji se v prostoru mastale, kde probihaji podél sebe
a jsou podepreny jiz zminénym privlakem, ktery vynasi
i tramy siné. V hospodaiské casti stavby, stejné jako
v sini, jsou cihelné podlahy, které jsou silné poskozeny
intenzivnim chovem prasat. Misty jsou vyspraveny beto-
nem nebo zpevnény betonovymi deskami. Do podlahy
jsou zabudovany betonové Zlaby.

Vpravo od siné je situovana nékdejsi nejvétsi obyt-
na mistnost domu. Dnes ziiceny strop prostoru byl
proveden z nehranénych omitnutych povald, které po-
deptely dva profilované pravlaky. Nad povalem je vel-
mi tvrda, pfiblizné dvacet centimetr silna vrstva hliny
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se slamou. Prostor je asi o ptl metru vyssi nez zbylé
mistnosti domu. Z jihozapadu jej osvétluje dvojice no-
vodobé upravenych pravothlych oken. Mistnost byla
adaptovana na chlév. Do vyse vice neZ jeden metr byla
po celém obvodu opatfena obezdivkou, ktera na strané
do zahrady zahradila dva vstupy zptistupnujici prostory
v severovychodnim traktu - ¢ernou kuchyni a komoru.
Na jihovychodé uzaviela mlads$i prichod, ktery byl
v roubeni vyfiznut v souvislosti s pristavbou chlévii
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na pocatku 20. stoleti. Sténa svétnice orientovand
k chléviim vlivem zatékani kompletné degradovala.
Otopné zafizeni, obvykla pec s kachlovymi kamny,
se nachdzelo v severovychodnim kouté mistnosti. Bylo
obsluhovdno ze sousedni ¢erné kuchyné.

Do ¢erné kuchyné se vstupovalo ze svétnice dvefmi,
které si zachovaly zna¢né poskozenou ramovou vypln,
a ze siné dnes zazdénym vstupem se segmentovym ci-
helnym zaklenkem. Ten ustil hned vedle pasu, do néhoz

R S (W .

25. Dvorni pricdeli severovychodniho traktu, tram s ndpisem a dataci 1827, 2015, foto J. Kmosek. Courtyard facade of the north-east section,
a beam with an inscription and dating 1827. Hoffassade des nordostlichen Traktes, Balken mit der Inschrift und der Jahreszahl 1827.

26. Severozapadni sténa roubeného domu obracena do prostoru
podstdje, 2015, foto Z. Kienkova. North-west wall of the timbered
house facing the sub-stable area. Nordwestliche Wand des Blockhau-
ses, gewendet in den Raum der Unterstallung.

27. Severovychodni trakt, sifi roubeného domu, pohled k jihu,
2015, foto Z. Kienkova. North-east section, the hall of the timbered
house, view towards south. Nordostlicher Trakt, Flur des Blockhauses,
Blick in Richtung Siiden.
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byl vyklenut dymnik kuchyné. S prostorem sousedila
drobnd komtirka oddélena roubenou sténou a pfistupna
dvefmi ze svétnice. Vnéjsi obvodové stény ¢erné kuchyné
a komory byly opukové a az na kratky tsek na jihovycho-
dé zcela chybi. Nahradilo je bednéni na sloupkové kon-
strukci. Nezachovaly se ani stropni konstrukce, prostory
se oteviraji volné do krovu. Po zdéném dymniku v kuchy-
ni zistaly jen ndbéhy na sténach a sut.

Podkrovi objektu ma v podstaté tii urovné. Spodni
uroven je velmi nizkd. Predstavuje prostor mezi kon-
strukci domu a vlastniho krovu, ktery ma samostat-
nou skladbu vynesenou podstavkami. Uroven vytyc¢uji
roubené obvodové stény stavby. Vyrovnavaji se v ni ne-
stejné vysky stropt pfizemnich mistnosti. Z tohoto
prostoru je patrnd silnd vrstva lepenice, ktera kryje poval-
ové stropy nad sini, mastali a prostorem fezarny, a zficeny
povalovy strop nad svétnici. Zastropeni nad komurkou
a kuchyni chybi, stejné jako obvodova sténa prostor.
Konstrukce krovu zde spocivd na pravlaku neseném
zvendi obednénou podstavkou. V prostoru nad byvalou

Stavebnéhistoricky prazkum usedlosti ¢p. 2 v Trsténici

mastali Ize pozorovat kratké aseky roubenych stén, které
predstavuji fragmenty starsiho feSeni komor v patte. Dva
useky roubenych stén vybihaji ze severozdpadni a jeden
z jihozapadni obvodové stény. Vymezuji tak snad dva sa-
mostatné skladovaci prostory v patte, které se rozkladaly
v plose nad mastali.

Zbyla dvojice trovni podkrovi jiz pfedstavuje pros-
tor vlastniho krovu hambalkové konstrukce se stojatou
stolici. Krokve jsou polozeny na pribézné vazné tramy,

rvr

které vytvari zdroven i zminény piesah do dvora. Kon-
strukci vynasi masivni podstavky zavétrované pasky.
Vétsina prvkd krovu je spojovana ptavodnimi koliky.
Spodni droven krovu ma prkennou podlahu uloZenou
na vaznych tramech. Severovychodni ¢ast prostoru kro-
vu zaujimd v této drovni roubend komora. Je ulozena
na vaznych tramech, které jsou v misté komory fazeny
v hust$im sledu neZ ve zbyvajicich ¢astech. Komora
je kryta trdmovym stropem se zaklopem z prken na
sraz. Ve spdrach mezi trdmy roubeni jsou vetknuty utlé
kminky a koliky, které jsou zcasti prekryty vypadanou

28. Severovychodni trakt, byvala mastal, pohled k severu, 2015, foto J. Kmosek. North-east section, a former stable, view towards north.
Norddstlicher Trakt, ehemaliger Pferdestall, Blick in Richtung Norden.
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29. Severovychodni trakt, svétnice
roubeného domu se zficenym pova-
lovym stropem, pohled k severozapadu,
2015, foto V. Rihova. North-east section,
the sitting room of the timbered house
with a collapsed joist ceiling, view towards
northwest. Nordostlicher Trakt, Stube des
Blockhauses mit eingestiirzter Baumdtibel-
decke, Blick in Richtung Nordwesten.

vymazavkou. V interiéru komory jsou vymazavky
obileny. Vstup ma jednoduché dfevéné osténi, vetknuté
v narozi jihovychodni stény a jednoduchou svlakovou
vyplii. Prostor na dvou stranach osvétlyji vyfiznuta okén-
ka. Drobnéjsi okénko v severozdpadni sténé si zachova-
lo prostou jednokfidlou zasklenou vypln. Vétsi okénko
v severovychodni sténé je mladsi. Na severozdpadé
je krov po stranach komory smérem ke stifese kolny
uzavien bednénim.

Krov ma diky své velikosti vyuzitelné i druhé patro
s hambalky u hfebene. Podlahou jsou vsak opatfeny jen
dvé tretiny tohoto prostoru lezici v severozapadni ¢asti.
Stit na severozapadni strané je pobit prkny. Rovnéz bed-
nény $tit na jihovychodni strané je napojen na cihelné
zdivo sousednich chlévi.

Stavebni déjiny usedlosti

Rekonstrukce stavebnich déjin usedlosti je kompli-
kovédna mnozstvim novodobych i zcela recentnich tprav,
které znejasnily nebo znepfistupnily ¢etné konstrukéni
vazby. V pramenném materialu lze stavebni faze sledovat
jen minimalné, zejména v obdobi prvni poloviny 20. sto-
leti. K analyze stavebnich déjin, pfedevsim vsak k dataci
jednotlivych, nastavbéjednoznac¢né odlisitelnych staveb-
nich fazi, vyznamné piispél dendrochronologicky
prazkum.> Ten také umoznil lokalizovat a popsat nej-
stars$i ¢asti stavby z konce 16. stoleti. Sou¢asny charakter
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30. Severovychodni trakt, ¢erna kuchyné roubeného domu,
ziiceny strop a zazdény priichod do siné, 2015, foto Z. Kienko-
va. North-east section, the smoke kitchen of the timbered house,
a collapsed ceiling and a bricked-up passageway to the hall. Norddstli-
cher Trakt, Rauchkiiche des Blockhauses, eingestiirzte Decke und
vermauerter Eingang in den Flur.

31. Severovychodni trakt, komirka pii svétnici v zapadnim narozi
domu, pohled k jihovychodu, 2015, foto Z. Kfenkova. North-east
section, a small chamber by the sitting room in the western corner of
the house, view towards southeast. Nordostlicher Trakt, Kimmerlein
bei der Stube in der westlichen Ecke des Hauses, Blick zum Stidosten.
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32. Severovychodni trakt, zdéné chlévy, pohled k jihozapadu, 2015, foto V. Rihova. North-east section, brick cowsheds, view towards southwest.
Nordostlicher Trakt, gemauerte Stallungen, Blick in Richtung Stidwesten.

ziskal roubeny dtim pfedev§im béhem adaptaci ve 20. le-
tech a po poloviné 19. stoleti. Zastavba zbyvajicich trakta
uzavieného aredlu spadd do nékolika stavebnich etap,
které probéhly béhem prvni poloviny 2o0. stoleti.
Nejstarsi déjiny usedlosti 1ze v pisemnych prame-
nech zachytit jen omezené. Existenci stavby na konci
16. stoleti vSak dokladd mnozstvi dendrochronologicky
datovanych prvka zachovanych v objektu v ptavodni
i druhotné poloze. Datace prvkd v rozmezi let 1582
az1589 zaroven potvrzuje spravnost Jirdskovych zdznam1.
Spisovatel ve svych zdpiscich zachytil na dnes zaniklé
podstdji v jihovychodnim traktu usedlosti datum 1597,
sméfujici vznik stavby do etapy pred poc¢atkem 17. stoleti.
Tuto fazi jiné prameny jednozna¢né nezachycuji.>
Dendrochronologickd analyza vybranych prvka
zachytila celou severozapadni ¢ast ptivodniho roubeného
domu. Tramy datovatelné do 8o. let 16. stoleti se zacho-
valy v severovychodni sténé vyty¢ujici prostor fezdrny
az k opukovému zdivu v sini, dale nad cihelnou pode-
zdivkou v jihozapadni sténé vymezujici obvod mastale
a v severozapadni sténé. Zde jde o prabézné tramy,
které probihaji nad trdmovou vyménou (vysprav
kou stény mastale) po celé délce pruceli, a o kratké
tramy, které tvoii vnéjsi naroZi stavby (na néZ zminéna
vyména navazuje). Jeden ptvodni trdm byl zkracen

a znovu vyuzit i v samotné vyspravce stény. Prvky se,
az na posledné zminény c¢lanek, zachovaly v ptvod-
nich polohdch a vymezuyji tak $itku roubeného domu
konce 16. stoleti. Informuji rovnéz o podobé jeho mirné
predstupuyjiciho $titu, ze kterého se v severnim ndrozi
domu zachoval fragment svéd¢ici mimo jiné i o sklonu
stfechy. O dispozi¢nim uspotfddani domu a jeho roz-
mérech ve sméru jihovychodnim zachované konstrukce
nevypovidaji. Nynéjsi konstrukce svétnice, kuchyné
a komirky je az z 20. let 19. stoleti. V zdsadé ale nejspise
zachovéva ptivodni dispozi¢ni rozvrh stavby. Ten byl sini
roz¢lenén na obytnou ¢ast a severozdpadni hospodarsky
trakt. Nad hospodafskymi prostorami byly v patie vzty-
¢eny komory, ze kterych se v prostoru mezi soucasnymi
stropy piizemi a podlahou krovu zachovaly fragmenty.
Ty sesice nepodarilo datovat, jsou ovéem presné sroubeny
s datovanymi prvky obvodové stény. Je tedy mozné jejich
vystavbu rovnéz klast do zavéru 16. stoleti.

Pro stavbu domu bylo vyuzito jedlové a smrkové
dievo. RozloZeni datovanych tramt v autenticky zacho-
vanych konstrukcich, kde se pozdéji smycené tramy obje-
vuji v trovnich pod tramy star$imi, ukazuje, Ze se stavélo
ze dfeva, které bylo jiz delsi dobu pro stavbu piipraveno.
Vystavba musela nejspiSe probéhnout na samém konci
8o0. let 16. stoleti.
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Do zavéru 16. stoleti se podafilo datovat i jeden
z tramd, které ze severozapadu vytycuji prostor podstdje
- kolny pfi roubeném domu. Tram je opatien okosenym
otvorem, na ktery navazuje obdobny otvor v prvku vyse,
vytvatejici drobné vétraci okénko. Kolna byla k domu
pfistavéna dodate¢né, neni s objektem nijak provaza-
na. Konstrukce kolny se v tirovni spodni pétice tramda,
z nichZz zminéné tramy s okénkem tvoii posledni dvoji-
ci, jevi jako kompaktni. Roubeni pfi¢nych stén je peclivé
pfitesdno a napojeno. Konstrukce tak budi dojem,
Ze byla na misto pfenesena z jiné ¢asti usedlosti véetné
sroubenych pri¢nych stén, resp. jejich fragmenta. Vyse
jsou stény provedeny ze subtilnéjsich prvkd a s mensi
dislednosti v napojeni jednotlivych partii, mohly tak
vzniknout az pti vzty¢ovani podstdje.

Nelze presné rozhodnout, jak vypadala zastav-
ba dvora v dobé vystavby objektu na konci 16. stoleti.
Nemuselo se nutné jednat o uzavieny blokovy dvorec,
tak jak jej zachycuje dokumentace z 19. stoleti. Naopak
je pravdépodobné, jak dovozuje Macel, Ze $lo spiSe o hro-
madné seskupeni objektt uzavienych v jeden celek plo-
tem nebo zidkou.5” Obytna ¢ast domu nebyla obricena
ke komunikaci, nybrz do takto vzniklého dvora.

Pavodni zastavbé wusedlosti nejspise nalezely
tzv. staré chlévy, které spolu s narozim humenné podsta-
je se zminénou dataci 1597 zachytil na své kresbé Alois
Jirdsek. Jirdskova kresba ukazuje ¢tvefici dvefi do chlévq,
z poznamek autora, zachovanych modelt domu a plani
vSak plyne, Ze vstupt bylo sedm. Kazdy vstup se samo-
statnym roubenim byl uréen pro jedno ustajené zvife.

33. Severovychodni trakt, prostor
pod roubenou komorou v krovu
s fragmenty stars$i roubené komory,
pohledkzapadu,2015,fotoZ. Kienko-
va. North-east section, the area under
the timbered chamber in the roof truss
with fragments of an earlier timbered
chamber, view towards west. Nordostli-
cher Trakt, Raum unter der gezim-
merten Kammer im Dachstuhl mit
Fragmenten einer alteren gezimmerten
Kammer, Blick in Richtung Westen.
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Staré chlévy zanikly béhem pfestavby jihozdpadniho
traktu usedlosti. Na planech pro stavebni prace z roku
1930 je vSak jejich prabéh zachycen zlutou linkou znacici
demolici. Tato linie zaroveni presné vytyCuje rozsah
usedlosti ve sméru severovychod - jihozapad, ktera byla
v ptivodnim rozvrhu konce 16. stoleti asi o tfi metry uzsi,
ne¥ je tomu nyni. Ze Stastného zaméteni i zachovanych
modela pak Ize tvrdit, Ze se chlévy rozkladaly piiblizné
ve stejné Sifce jako roubeny dm. Na jihovychodé propo-
jila obytny a chlévni trakt Jirdskem zachycena datovana
podstaj. O zbylych partiich usedlosti v§ak nelze pro zavér
16. stoleti nic blizsiho usuzovat. Jejich stav je dokumen-
tovan az na konci 19. stoleti. Oba zachované modely
i Stastného planek vykresluji roubeny dtim, ke kterému
se z jihovychodu pfipojuje roubend stavba chlévi s ko-
morou s pavladi v patfe. Ze severozapadu a jihovychodu
se pak pfipojuji z¢asti zdéné podstdje uzavirajici uzky
dvir. Dokumenta¢ni material je vSak znacné sche-
maticky a v mnoha bodech jednozna¢né chybny. Nelze
z néj proto vyvozovat souslednost staveb ¢i jejich staveb-
ni etapy.s®

Pro 17. a18. stoleti nemame prakticky zadné doklady
o stavebnich zménach ¢ apravach usedlosti.?® Razant-
ni pfestavba roubeného domu probéhla ve dvou samo-
statnych fazich a7z béhem 19. stoleti. Byla zahdjena
vzty¢enim nového krovu. Ten byl vynesen nezavisle
na vlastni stavbé na jednoduché konstrukci slozené
z vaznych trdmd uloZenych na stolice nesené pii podél-
nych sténach stavby kozami. V novém krovu byla vy-
budovana velkd roubend komora, kterd nahradila starsi




komorové prostory nad severni partii domu. Krov nese-
ny podstavkou byl proveden ze dfeva smyceného
na pfelomu let 1826 a 1827. Ke stejnému datu odkazuje
i ndpis na stolici ve dvornim praceli. Informuje nejen
o datu vystavby roku 1827. Zmiriuje také stavebnika Maté-
je Vejrycha a jméno stavitele: Jo Schneider Paumeistr.

Stavebnéhistoricky prazkum usedlosti ¢p. 2 v Trsténici

Pod novou stiechou adaptacni prace nejspise hned
v nasledujicich letech pokracovaly. Pozornost se zaméfi-
la na svétnici a kuchynisky provoz. Svétnice byla vytycena
novym roubenim (dendrochronologicky datovano do let
1828 az 1829), na které byl uloZen novy povalovy strop
podepteny dvojici hranénych pravlakd (povaly datovany

34. Konstrukce prvniho podlazi krovu nad roubenym domem v severovychodnim traktu, pohled k severozapadu, 2015, foto J. Kmosek.
Structure of the first floor of the truss above the timbered house in the north-east section, view towards northwest. Konstruktion des ersten Geschosses
des Dachstuhls tiber dem Blockhaus im nordéstlichen Trakt, Blick in Richtung Nordwesten.
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do let 1828 a7 1830). Nové byl také fegen kuchytisky
provoz a vytapéni domu. Kuchyné se sousedni komr-
kou i ¢ast siné byly vytyceny v souvislosti s novymi bez-
pecnostnimi pozadavky kamennym obvodovym zdivem.
Zdéné provedeni kuchyné bylo dosud dymnikového
typu. Z topenisté v Cerné kuchyni byla obsluhovana
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kamna umisténd v severovychodnim rohu svétnice. Hy-
poteticky do této periody fadime i pristavbu navesni
podstaje — kolny, ktera podle vSeho vyuzila starsi kon-
strukce a byla pfenesena z néjaké likvidované pivodni
¢asti stavby vcetné pri¢nych stén. Touto partii mohla byt
pravé jihovychodni sténa svétnice, kde by bylo mozné
ziskat trdmy pro konstrukci odpovidajici velikosti.
Druhd faze razantnich uprav roubeného domu
byla provedena na pocatku 8o. let 19. stoleti, kdy byla
upravena sif a hospodafska ¢ast domu. V obvodovém zdi-
vu zlstaly zachovany autentické prvky nejstarsi stavby.

Vv

V gifce mastale ale byla vyménéna dozila severozapad-
ni sténa, na kterou navazala nova kolma pfic¢ka vytycu-
jici prostor fezarny. Sténa byla provedena s vyuzitim
starsich, ale i novych prvka razné kvality a zpracovani.
Byla vytycena znova az do vysky stropniho pravlaku,
kde na ni dosedly zachované ptvodni priibézné tramy
praceli. Dendrochronologicky datovany tram ve spodni
partii vymény jednozna¢né klade tuto stavebni upravu
do roku 1880. Stejné jsou datovany i prvky vyuzité pro
nové zastropeni mastale, fezdrny a siné, které prestavbu
zavrsilo.

Je mozné, Ze v souvislosti se stavebnimi zménami
domu béhem 19. stoleti vznikl i sklep, pfistupny ptivodné
ze siné. Mély jej tvotit dvé za sebou jdouci valené klenuté
prostory o stejné sifi, z nichZ zadni mistnost byla poloze-
na o néco nize. Zdivo i klenba prostor byly provedeny
z neomitané lomové opuky, vétrani zajiStovaly bocni
otvory v klenuti.®

V priibéhu 19. stoleti byly adaptovany nejspise i zbylé
¢asti usedlosti, archivni zpravy v$ak o jakychkoli pracich
mldi. Pred polovinou 19. stoleti usedlost zachytila mapa
stabilniho katastru. Uzavieny dvir na mapé obklopuji
¢tyti kridla budov vybudovand ze spalitelného materidlu
s vyjimkou severozdpadniho traktu, o kterém v8ak vime,
Ze byl rovnéz z velké ¢asti roubeny. Dispozice odpovida
stavu, v jakém budovu zachytila dvojice modelt a Stast-
ného kresby.

Historické hospodaiské ¢asti dvora zachycené plany
a modely zmizely postupné béhem 20. stoleti. Roubeny
ov¢in a vojenska mastalka s komorou piistupnou pav-
lac¢i v patfe v severovychodnim traktu zanikly béhem
roku 1913.%2 Na jejich misté vyrostl zdény dvouprosto-
rovy klenuty chlév kryty sedlovou stifechou a opatfeny
datem vystavby v priceli. V letech 1927 az 1928 nah-
radila roubenou polygondlni stodolu usedlosti obdélna
zdéna stavba stejného ucelu projektovand stavitelem
Lochmannem.

Zastavba jihozapadniho traktu usedlosti se starymi
chlévy a podstdji zmizela béhem vystavby zdéného
vymeénku a chlévii mezi lety 1930 aZ 1935.% Projektantem
byl opét stavitel Lochmann, ktery navrhl dvoupodlazni
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obytny dim se stfizlivou fasadou, na néjz navazal niz-
ky zdény hospodaisky objekt se segmentovymi okénky
a bednénym podkrovim. Staré ¢asti stavby, které mély
byt novostavbou nahrazeny, byly v projektu hodnoce-
ny jako seslé. Stavba nebyla provedena zcela dle zach-
ovaného planu.® Musela byt vybudovana v mens$im
rozsahu, tak aby byla vzdalena ne 30, ale 60 centimetril
od hranic sousedniho pozemku. S ohledem na blizkost
cizi parcely nebyly provedeny dvefe a okno sméfujici
do zahrady a objekt proto doplnil ze severovychodu
pristavek se vstupem.® Sklep pod domem rovnéz nebyl
proveden. Upravy prvni poloviny 20. stoleti se dotkly
i samotného roubeného domu, mély vsak maly rozsah
a utilitdrni charakter. V souvislosti s vystavbou chlévil
bylo nové provedeno okno do komtirky pti svétnici a také
vstup, ktery propojil chlév s obytnym prostorem. Upra-
vovany byly i okenni a vstupni prostory domu sméfujici
do dvora a do zahrady.

Povéle¢né vyuziti usedlosti pfineslo stavbam tpra-
vy, které mély vyhradné znehodnocujici charakter. Areal
byl postupné adaptovan pro chov a porazku dobytka,
a to véetné celé plochy roubeného domu. Roubené stény
mastale byly cihelnym zdivem z¢asti nahrazeny jiz
v prvni poloviné 20. stoleti. Masivnéjsi dozdivka doplnila
pozdéji i severozapadni sténu svétnice. Interiér svétnice
byl opatfen pfizdivkou, podlahy v nékterych partiich
prekryl beton se zlaby a odtokovymi kanalky. Nékdy
po roce 1994 byl zabetonovan vchod do sklepa a oteviené
prostory podstdje v jihozdpadnim a jihovychodnim trak-
tu byly obestavény obvodovym zdivem chlévi. V posled-

Stavebnéhistoricky prazkum usedlosti ¢p. 2 v Trsténici

35. Severovychodni trakt, prostor
komory v krovu nad roubenym
domem, pohled k severu, 2015,
foto Z. Kienkova. North-east sec-
tion, the area of the chamber in the
truss above the timbered house, view
towards north. Nordostlicher Trakt,
der Kammerraum im Dachstuhl tiber
dem Blockhaus, Blick in Richtung
Norden.

nich letech se v objektu nehospodaii a areal je opustény.
Jedinymi stavebnimi zménami jsou tak promény
zptsobené destruktivnimi procesy, které lze pozorovat
ve vSech ¢astech usedlosti. Po roce 2007 spadl ptistavek
nad studni v severozapadnim praceli. Krov nad chlévy
v severovychodnim traktu se zfitil v srpnu roku 2015.

Zavér

Aredl usedlosti ¢p. 2 predstavuje bezpochyby vel-
mi hodnotny celek vyZadujici dislednou pééi a citli-
vou pamatkovou obnovu. Ackoli se objekt nachazi
ve $patném stavebnétechnickém stavu a jeho podoba
je aktudlné vysledkem mnoha, ne vZdy zhodnocujicich

Legenda grafického vyhodnoceni stavebniho vyvoje:
The legend of the graphical evaluation of the building development:
Legende zur grafischen Darstellung der Bauentwicklung:

80. 1éta 16. stoleti. 1580s. 1580er Jahre.

20.-30. léta 19. stoleti. 1820s-1830s. 1820-30er Jahre.

20.-30. léta 19. stoleti (hypoteticky piifazené
konstrukece). 1820s-1830s (hypothetically dated con-
structions). 1820-30er Jahre (hypothetisch datierte
Konstruktionen).

1. polovina 19. stoleti. Second half of the 19" centu-
ry. Zweite Halfte des 19. Jahrhunderts.

1. polovina 20. stoleti. First half of the 20" century.
Erste Halfte des 20. Jahrhunderts.

2. polovina 20. stoleti. Second half of the 20" centu-
ry. Zweite Halfte des 20. Jahrhunderts.
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37. Schematicky plan usedlosti, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje (bez roubeného domu), 2015, vypracovali Z. K¥enkova, V. Rihova,

V. Kmosek. Schematic plan of the farmstead; graphical evaluation of the building development (without the timbered house). Schematischer Plan des
Bauernhofes, grafische Darstellung der Bauentwicklung (ohne das Blockhaus).
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38. Roubeny diim, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje, 1. NP, 2015, vypracovali Z. Kfenkova, V. Rihova, V. Kmosek. Timbered house,
graphical evaluation of the building development, ground floor. Das Blockhaus von Trsténice, grafische Darstellung der Bauentwicklung, Erdgeschoss.
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39. Roubeny diim, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje, krov 1, 2015, vypracovali Z. Kienkova, V. Rihova, V. Kmosek. Timbered house,
graphical evaluation of the building development, roof truss 1. Das Blockhaus von Trsténice, grafische Darstellung der Bauentwicklung, Dachstuhl 1.
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40. Roubeny dtim, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje, krov 2, 2015, vypracovali Z. Kienkova, V. Rihova, V. Kmosek. Timbered house,
graphical evaluation of the building development, roof truss 2. Das Blockhaus von Trsténice, grafische Darstellung der Bauentwicklung, Dachstuhl 2.
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uprav, zachoval si nepochybné zaroven svou vysokou
kulturnéhistorickou cenu. Stavba je dnes piedev$im
dokladem stavebniho vyvoje lidové architektury
19. stoleti. Zachované konstrukce v severozapadni ¢asti
domu nas vsak zdroven dobie informuji o podobé starsi
stavby ze zavéru 16. stoleti, jejim rozsahu, materidlovém
slozeni a stavebnim provedeni. Radi tak déim do skupiny
staveb dokumentujici pfedbélohorskou, tedy viibec nej-
star§i zachovanou vrstvu venkovského stavitelstvi
v Cechach a na Moravé. Jsou hodnotnou stopou, kte-
rou je tfeba uchovat a fadné chranit. Bohaty dokumen-
ta¢ni materidl v podobé kreseb, plani a dvojice modeli
zkonce19.stoletivytvarinavicdtlezity kulturnéhistoricky
kontext a ptindsi stavbé zcela vyjimeénou piidanou
hodnotu.

Roubena i zdéna ¢ast staveni je zapsana v Ustfed-
nim seznamu kulturnich pamatek (¢. rej. 13036/6-5550).
Pfes pamatkovou ochranu i nezpochybnitelnou hodnotu
objektu je jeho soucasny stav alarmujici. Na stavu used-
losti se razantné podepsalo zejména nevhodné vyuziti
pro chov dobytka, ktery zde probihal donedavna bez
véts$i pozornosti dot¢enych organti statni spravy. Tomuto
ucelu byly ptizptisobeny veskeré prostory arealu, véetné
hlavni obytné mistnosti roubeného domu. Vyuziti ob-
jektu stavbu zcela vytéZilo a ponechalo svému osudu.
Nulové investice do zdkladniho zaji$téni vedly ke stéle
vét$im poruchdm, a ty vyustily v havarijnim stavu ¢asti
budov.

Soucasny stavebnétechnicky stav arealu lze vyhod-
notit jako Spatny. V kritické situaci je zejména roubeny
dtim, kterému hrozi bezprostiedni zanik. Zakladové zdi-
vo i roubené stény jsou poskozeny. Roubené konstrukce
jsou ve vSech partiich napadeny dfevokaznym hmyzem.
Dalsi poskozeni konstrukei zptisobuje lokalni zatékani
a nadmérné zatizeni vlivem deformaci celé stavby. Ob-
vodova kamenna sténa u ¢erné kuchyné a komory se zfi-
tila. Zastropeni nad ¢ernou kuchyni s dymnikem a strop
komory vedle se rovnéz nedochovaly. Povalovy strop
ve svétnici se nedavno zfitil. V relativné dobrém stavu
je naopak konstrukce krovu roubeného domu a roubena
komora, kterd se zachovala prakticky bez poskozeni.
Mensi defekty jsou zptsobeny zejména lokdlnim za-
tékdnim pfi hiebeni stiechy, u vikyia a pfi okraji stiechy
u chlévi. Eternitova krytina je az na drobna poskozeni
funké¢ni. Naru$en je jihovychodni stit, ke kterému byla
dodatec¢né pripojena konstrukce zastfeSeni sousedniho
chléva, ktera zatizila podstavky a krov roubeného domu.
V hors$im stavu je stfecha nad navesni podstaji - kolnou.
Zcela zticena je konstrukce studni¢niho pfistavku.

Podrobnad dokumentace aredlu, kterd vznikla v 1été
roku 2015, mize byt odrazovym mistkem pro citlivou
obnovu aredlu usedlosti. Ta by si vyzadala jisté nemalé
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finan¢ni investice. Pfinesla by ale zhodnoceni objektu,
ktery svou polohou a rozvrzenim nabizi riznorodé vy-
uziti. Chranény roubeny dm by bylo vhodné zachovat
v celistvosti. Stavebni prace by mély sméfovat
k odstranéni havarijniho stavu, eliminaci utilitarnich
uprav a navratu ke stavu odpovidajicimu 19. stoleti, ktery
je pod nanosy sekundarnich ptestaveb dobie patrny.
Objekty, které aredl doplnily béhem prvni poloviny
20. stoleti, a ¢asti, které prinesly nejnovéjsi tpravy,
skytaji prostor pro vétsi stavebni zmény. Pfi zachovani
zakladni dispozi¢ni a hmotové struktury je lze prebu-
dovat zpiisobem, ktery si vyzada moderni vyuziti ared-
lu odpovidajici dne$nim standardam. Toto vyuZiti
by mélo respektovat hodnotu stavby. Mélo by byt hledano
bezodkladné v diskusi s majitelem a se zapojenim statni
pamatkové péce.
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The core of the farmstead No. 2 in Trsténice is
formed by four wings of buildings of various age and
material design grouped around an enclosed courtyard.
The earliest part of the complex is a timbered house in
the northern part of the north-east section to which
a brick annexe of the cowsheds is connected. The house
has a three-part layout with a central hall to which the
residential areal (a sitting room and a kitchen with
a chamber) and the farming area (a stable and a cutting
room) are connected on the sides. The opposite section
of the farmstead comprises a brick two-storey residen-
tial house to which single-storey cowsheds and material
storage rooms are connected. The shorter wings consist
of open sheds and an entrance gate.

The archaic form of the farmstead, from which only
the timbered house and the sub-stable facing the village
square have survived, attracted the interest of scholars
already in the late 19th century. Alois Jirdsek captured the
date 1597 engraved in one of the beams of the building in
a drawing. Thanks to his interest, a schematic survey of
the whole complex of buildings was drawn up by Karel
Stastny, a teacher from Litomysl, probably in 1889. The
complex was also documented by two preserved models
intended for exhibition purposes (one of them was cre-
ated for the Ethnographic and Industrial Exhibition held
in Litomysl in 1894, the other most probably for the Eth-
nographic Exhibition in Prague). It is also based on this
information that the farmstead is regarded as a proof of
the earliest layer of preserved vernacular buildings of the
Czech countryside. The timbered house gained its pres-
ent character mainly during reconstructions in the 1820s
and after the middle of the 19™ century. The construction
of the remaining sections of the complex falls into sev-
eral construction phases that took place during the first
half of the 20® century. The farmstead is unused at pre-
sent, dilapidating, with particularly the earliest part de-
vastated and gradually disappearing, although the whole
complex of buildings has been protected as an immov-
able cultural monument since 1992.

The reconstruction of the building history of the
farmstead is complicated by a large number of modern
and quite recent renovations which have made many
construction relations obscure or less accessible. The
source material offers only limited information about

the construction phases, particularly in the period
of the first half of the 20th century. Dendrochrono-
logical research has been instrumental in the analysis
of the building history and particularly in the dating
of the individual construction phases. It has also
enabled the localization and description of the earliest
parts of the building from the late 16th century. Dating
of the elements between the 1582 and 1589 confirms the
correctness of Jirdsek’s records.

Dendrochronological analysis of selected elements
covered the whole north-west part of the original tim-
bered house. Beams dated to the 1580s remained pre-
served in the north-east wall of the house delimiting the
space of the chamber (cutting room) up to the marlstone
masonry of the hall and further above the brick socle
in the south-west wall delimiting the perimeter of the
stable and in the north-west wall. These have the form
of continuous beams running above the beam replace-
ment (mending the stable wall) along the whole length
of the facade, and of short beams comprising the outer
corner of the building (to which the above-mentioned
replacement is connected). One original beam was
shortened and re-used in the wall mending. The ele-
ments, except for the last mentioned one, have remained
preserved in their authentic positions, delimiting the
width of the timbered house from the late 16 century.
They also provide information about the form of a slight-
ly protruding gable of the house, from which a fragment
survived in the northern corner of the house evidencing
also the gradient of the roof pitch, among other things.
However, the preserved constructions provide no infor-
mation about the layout of the house and its dimensions
in the south-easterly direction. Today’s construction
of the sitting room, kitchen and chamber comes only
from the 1820s. In principle, however, it most probably
maintains the original layout of the building divided
by the hall into the residential part and the north-west
farming part. Chambers were built on the first floor
above the farming section; only fragments of them have
survived in the space between the present ceilings of the
ground floor and the roof truss floor. They could not be
dated, but as they are exactly joined with dated elements
of the perimeter wall, their construction can also be as-
signed to the late 16" century.
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Fir and spruce wood was used for the construc-
tion of the house. The distribution of dated beams
in authentically preserved constructions, where beams
felled later occur in levels under older beams, shows that
wood that had been prepared for a longer time was used
for the construction, which therefore most probably took
place at the very end of the 1580s.

One of the beams that delimit the sub-stable - shed
space from the north-west has also been dated to the late
16™ century. The beam is provided with a bevelled open-
ning, to which a similar openning in the above element is
connected, creating a small window. The shed was added
to the house later and is not linked to the building in any
way. Its construction appears to be compact on the level
of the lower five beams, of which the above-mentioned
beams with the window form the last pair. The timbering
of the transverse walls is carefully carved and connected.
The construction thus gives the impression that it was
transferred to its place from another part of the farm-
stead including the timbered transverse walls, or more
precisely their fragments. In the higher part, the walls
are made of more lightly-built elements and the individ-
ual parts are connected less consistently, which means
that they might have come into existence later during the
construction of the sub-stable.

The original farmstead had probably included so-
called old cowsheds which were captured in the draw-
ing by Alois Jirasek together with a backyard sub-stable
corner with the above-mentioned dating 1597. While
Jirasek’s drawing shows four cowshed doors, the author’s
notes, the preserved house models and plans imply that
there used to be seven entrances. Each entrance with
separate timbering was designed for one stabled animal.
The old cowsheds disappeared during the reconstruction
of the south-west section of the farmstead. However, the
plans for the construction works from 1930 depict their
shape with a yellow line signifying demolition. More-
over, this line precisely delimits the farmstead area in the
north-east — south-west direction; it was about three me-
ters narrower in the original layout from the late 16" cen-
tury than it is today. On the basis of Stastny’s surveying
as well as from the preserved models it can be claimed
that the cowsheds had approximately the same width as
the timbered house. In the south-east, the residential
and cowshed sections were interconnected by the dated
sub-stable captured by Jirdsek. Nothing particular can be
concluded about the remaining parts of the farmstead
in the 16" century, however. Their condition was not
documented until the late 19" century. Both preserved
models as well as Stastny’s map depict a timbered house
to which timbered cowsheds with a chamber and a court-
yard balcony upstairs are connected from the southeast.
The narrow courtyard is enclosed by brick sub-stables
from the northwest and the southeast. Nevertheless, the
documentation material is schematic to a large extent
and incorrect in many points, so neither the sequence
nor the age of the buildings can be deduced from it.
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There are almost no records of the building
changes or alterations of the farmstead in the 17" and
18" centuries. An extensive reconstruction of the tim-
bered house took place in two separate phases during
the 19" century. The reconstruction started by the ele-
vation of a new roof truss. It was raised independently
on the building itself on a simple construction consisting
of binding joists laid on supporting columns carried by
wall brackets by the longitudinal walls. A large timbered
chamber was built in the new roof truss, replacing an
older chamber space above the northern part of the
house. The truss carried by jettying was made from
wood felled at the turn of 1826 and 1827. An inscription
engraved in the supporting column in the courtyard fa-
cade refers to the same date. Apart from the date of the
construction, it also names the building owner, Matéj
Vejrych, and the builder: Jo Schneider Paumeistr.

Reconstruction works probably continued under the
new roof already in the following years, focused on the
sitting room and the kitchen area. The sitting room was
delimited by new timbering (dated between 1828 and
1829) on which a new joist ceiling supported by a pair
of squared supporting beams was laid (the supporting
beams are dated between 1828 and 1830). The kitch-
en area and the heating of the house were also rede-
signed. In connection with new safety requirements, the
kitchen, the neighbouring chamber and a part of the hall
were delimited by new stone perimeter masonry. Until
that time, the brick kitchen masonry had been of a chim-
ney hood type. The stove located in the north-east cor-
ner of the sitting room was operated from a fire place in
the smoke kitchen.

The building of the sub-stable - shed facing the vil-
lage square may also be hypothetically included in this
period. Apparently, it used an older construction and
was transferred from a no longer used original part of the
building including the transverse walls. This part might
have been the south-east wall of the sitting room, where
beams for a construction of a corresponding size were
available.

The second phase of extensive reconstruction of the
timbered house took place in the early 1880s, when the
hall and the farming part of the house were redesigned.
Authentic elements of the early building remained
preserved in the perimeter walls. However, the time-
worn north-west wall with the width of the stable was
replaced, and a new perpendicular partition delimit-
ing the cutting room was connected to it. The wall was
built using older and new elements of a various quality
and working. It was newly erected up to the height of
the ceiling supporting joist, where the preserved orig-
inal continuous beams of the facade were fitted to it.
A dated beam in the lower part of the exchange un-
ambiguously dates these building changes to 1880.
The same is the dating of the elements used for new
roofing of the stable, cutting room and hall, which com-
pleted the reconstruction. It is possible that a cellar,
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originally accessible from the hall, was also built in
connection with the construction changes of the house
during the 19" century. The remaining parts of the farm-
stead probably also underwent reconstruction in the
course of the 19™ century, but there is no information
about any works in the archival sources.

Historical farming parts of the courtyard, depicted
in the plans and models, gradually disappeared in the
course of the 20™ century. A timbered sheep shed and
a small horse barn with a chamber accessible through
the courtyard balcony upstairs in the north-east section
perished in 1913; a vaulted two-space cowshed was built
in their place. The area of the south-west section of the
farmstead with the old cowsheds and the sub-stable dis-
appeared during the construction of a two-storey brick
dwelling for retired former owners of the farmstead (re-
servatum rusticum) and adjacent cowsheds between 1930
and 1935. Renovations of the first half of the 20® century
affected also the timbered house itself, but they were of
a small extent and utilitarian character.

Post-war use of the farmstead brought renovations
which were only of a depreciating character. The complex,
including the timbered house, was gradually adapted for
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cattle breeding. The premises have not been operated in
recent years and the farmstead has been abandoned, so
the only construction changes are those stemming from
destructive processes, which can be observed in all parts
of the farmstead.

The complex of the farmstead No. 2 represents a valu-
able whole that requires consistent care and sensitive
monument renovation. At present, the building is pri-
marily a proof of the building development of verna-
cular architecture in the 19™ century. At the same time,
the constructions preserved in the north-west part of the
house provide us with information about the appear-
ance of the earlier building from the late 16" century,
about its extent, material composition and construction.
Furthermore, rich documentation material in the form
of drawings, plans, and a pair of models from the late
19" century creates an important cultural-historical con-
text and an exceptional added value for the building.
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Den Kern des Bauernhofes Hs.-Nr. 2 in Trsténice
bilden vier, um den geschlossenen Innenhof gruppierten
Fliigel mit Gebauden unterschiedlichen Alters und aus
verschiedenem Material. Am altesten im ganzen Areal
ist ein Blockhaus im nordlichen Teil des nordéstlichen
Fliigels, an welchen ein gemauerter Anbau mit Stallun-
gen anschlief3t. Das Haus hat die Disposition eines Ern-
hauses, der zentrale Flur ist von Wohnraumen (Stube,
Kiiche mit Kammer) und Wirtschaftsraumen (Pferde-
stall und Abséagerei) flankiert. Der gegeniiberliegende
Trakt des Gehofts ist ein zweigeschossiges Wohnhaus
aus Mauerwerk mit benachbarten, erdgeschossigen
Stallen und Lagerraumen. Die kiirzeren Fltigel bestehen
aus geoffneten Schuppen mit Einfahrtstor.

Das archaische Aussehen der Gehoftes, aus welchem
heutzutage nur das Blockhaus mit Unterstallung am
Dorfplatz erhalten blieb, erweckte bereits bei den For-
schern des ausgehenden 19. Jahrhunderts Interesse.
Auf einer Zeichnung von Alois Jirasek ist die Jahreszahl
1597 zu sehen, welche in einen Balken des Gebdudes
eingeschnitten war. Dank seines Interesses entstand
auch eine schematische Vermessung des ganzen
Gebaudeensembles, die vom Lehrer aus Litomysl (Lei-
tomischl), Karel Stastny, wohl im Jahre 1889 vorgenom-
men wurde. Dariiber hinaus ist die Beschaffenheit des
Objektes durch zwei bis heute erhaltenen Modelle do-
kumentiert, welche anldsslich zweier Ausstellungen an-
gefertigt wurden (eines wurde fiir die im Jahre 1894 in
Litomysl stattgefundene Ethnologische und industrielle
Ausstellung/Narodopisna a primyslova vystava gebaut,
das andere wohl fiir die Ethnologische Ausstellung/
Nérodopisna vystava in Prag). Man halt den Bauernhof
auch aufgrund dieser Belege bis heute fiir ein Beispiel
der altesten Schicht der erhaltenen baduerlichen Bauten
auf dem bohmischen Lande. Das Blockhaus erhielt ins-
besondere wahrend der Umbauten in den 1820er Jahren
und nach der Mitte des 19. Jahrhunderts seinen gegen-
wartigen Charakter. Das Erbauen der restlichen Fligel
erfolgte wahrend der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
in mehreren Etappen. Der Bauernhof wird zurzeit nicht
genutzt, zerfallt und hauptsachlich sein altester Teil ist
sehr beschadigt und nahert sich allmahlich seinem vol-

ligen Ende, auch wenn die ganze Hofstelle seit dem Jahre
1992 als unbewegliches Kulturdenkmal unter Denk-
malschutz steht.

Die Rekonstruktion der Baugeschichte vom Bauern-
hof in Trsténice erschweren zahlreiche neuzeitliche wie
auch rezente Umbauten, die viele Konstruktionszusam-
menhdange unklar oder ganz unzuganglich machten. Die
Quellenlage bot nur eine sehr eingeschrankte Einsicht
in die Bauentwicklung, die Schriftstiicke sind lediglich
fur die erste Halfte des 20. Jahrhunderts ausgiebig. Ei-
nen wichtigen Beitrag zur Klarung der Baugeschichte,
vor allem aber zur Datierung einzelner Bauphasen,
leistete die dendrochronologische Untersuchung. Diese
machte es auch moglich, dass die dltesten Teile des Baus
vom Ende des 16. Jahrhunderts lokalisiert und beschrie-
ben werden. Dass die Filldaten auf die Jahre 1582-1589
erbracht wurden, bestdtigt zugleich die Richtigkeit von
den Aufzeichnungen von Jirasek.

Die dendrochronologische Analyse ausgewahlter
Elemente machte den ganzen nordwestlichen Teil des
urspriinglichen Blockhauses greifbar. Balken mit einem
Schlagdatum in den 1580er Jahren sind in der nordostli-
chen Wand des Hauses erhalten, wobei sie den Bereich
der Kammer (Absdgerei) abstecken und bis zum Mauer-
werk aus Planern im Flur reichen, weiter wurden diese
tiber dem Ziegelsockel in der siidwestlichen Wand im
Bereich der Umfassungsmauer vom Pferdestall, sowie
in der nordwestlichen Wand, gefunden. Hier handelt es
sich um Ganzbalken, welche sich tiber einem Wechsel
(Reparatur in der Pferdestallwand) befinden und die
Gesamtlange der Hausfront einnahmen, und um kurze
Balken, welche die duferen Gebaudeecken bilden (an
diese schlieft die oben genannte Auswechselung an).
Ein urspriinglicher Balken wurde sogar gekiirzt und er-
neut bei der Wandreparatur gebraucht. Die Elemente
sind, bis auf den zuletzt genannten Balken, an authen-
tischen Anbringungsorten erhalten und zeigen somit die
Breite des Blockhauses vom ausgehenden 16. Jahrhun-
dert an. Aus ihnen kann auch auf die Form seines leicht
vorgeschobenen Giebels erschlossen werden, denn ein
Fragment desselben ist in der nérdlichen Ecke erhalten,
welches unter anderem das Dachgefille bezeugt. Die er-
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haltenen Konstruktionen sagen aber weder etwas tiber
die Disposition des Hauses noch tiber dessen Ausmafe
Richtung Stidosten. Die gegenwartige Konstruktion von
der Stube, Kiiche und Kammer stammt erst aus den
1820er Jahren. Sie respektiert aber wohl praktisch den
urspriinglichen Grundriss des Baus, welcher durch den
Hausflur in Wohn- und Wirtschaftsteil im Nordwesten
geteilt war. Es wurden im ersten Stock {iber den Stal-
lungen Kammern eingerichtet, deren Reste im Raum
zwischen den heutigen Decken des Erdgeschosses und
dem Boden des Dachgestiihls zu finden sind. Es ist zwar
nicht gelungen, diese zu datieren, sie sind aber prazis
mit den datierten Elementen der Umfassungsmauern
verbunden, weshalb die Moglichkeit besteht, ihren Auf-
bau ebenfalls im ausgehenden 16. Jahrhundert zu ver-
orten.

Das Haus wurde aus Tannen- und Fichtenholz er-
baut. Die Verteilung der datierbaren Balken in den
authentisch erhaltenen Konstruktionen, wo die spater
gefillten Balken in den Schichten unter den dlteren
Balken vorkommen, zeigt, dass man aus Holz baute,
welches schon seit langerem fiir den Bau vorbereitet lag.
Der Bau wurde deshalb wohl erst am Ende der 1580er
Jahren errichtet.

Auch einer der Balken, welche vom Nordwesten den
Raum der Unterstallung - des Schuppens am Blockhaus
begrenzen, konnte auf das ausgehende 16. Jahrhundert
datiert werden. Der Balken wurde mit einem schragen
Loch versehen, auf welches eine gleichartige Offnung
in einem darauf anschliefSenden Element ankniipft, die
ein kleines Fensterchen bildet. Der Schuppen wurde erst
nachtraglich zum Haus hinzugebaut, er ist nirgendwo
mit dem Objekt verbunden. Seine Konstruktion scheint
in den unteren funf Balken, von denen zwei bereits be-
sprochene Balken mit dem Fensterchen das letzte Paar
bilden, kompakt zu sein. Die aufeinandergelegten Ele-
mente der Querwande sind sorgfaltig zugehauen und
angebunden, sodass die Konstruktion hierher von ei-
nem anderen Teil des Bauernhofes tibertragen worden
zu sein scheint, sogar einschliefdlich der fertig gezim-
merten Querwande, resp. ihrer Fragmente. Dariiber
sind die Wande aus subtileren Elementen ausgefiihrt,
man passte weniger auf die genaue Anfiigung einzelner
Partien auf, weshalb diese Wandteile erst beim Errich-
ten der Unterstallung entstehen konnten.

Diesog. alten Stallungen, welche Alois Jirasek zusam-
men mit der Ecke der Unterstallung mit Tenne in seiner
Zeichnung mit der genannten Jahreszahl 1597 festhielt,
gehorten wohl auch zur urspriinglichen Bebauung der
Hofstelle. Jiraseks Entwurf zeigt vier Tire in die Stalle,
aus seinen Notizen, sowie der erhaltenen Modellen und
Planen, geht aber hervor, dass sieben Eingdnge hierher
fiihrten. Jeder Eingang in einen separaten Raum mit den
in Blockbauweise gezimmerten Wanden war fiir die Un-
terbringung eines Tieres bestimmt. Die alten Stallungen
unterlagen dem Umbau des siidwestlichen Hoffliigels.
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Die Plédne fiir den Umbau aus dem Jahre 1930 verzeich-
nen jedoch ihren Verlauf in gelber Linie, wobei diese
Farbe Konstruktionen markiert, welche niedergerissen
werden sollten. Diese Linie bestimmt zugleich genau
die Ausdehnung des Bauernhofes in Richtung Nordos-
ten — Stidwesten, welche im urspriinglichen Grundriss
aus dem ausgehenden 16. Jahrhunderts etwa drei Me-
ter enger war als heute. Ausgehend von der Vermessung
Stastnys, sowie den erhaltenen Modellen, kann behaup-
tet werden, dass die Stallungen etwa dieselbe Breite wie
das Blockhaus einnahmen. Der von Jirdsek zeichnerisch
erfasste und datierte Schuppen verband im Siidosten
den Wohnfligel mit dem Kolbenfliigel. Man kann aller-
dings nichts Naheres tiber die restlichen Teile der Hof-
stelle fiir das ausgehende 16. Jahrhunderts schlussfol-
gern. Ihr Bauzustand ist erst am Ende des 19. Jahrhun-
derts dokumentiert. Die beiden erhaltenen Modelle,
sowie der Plan von Stastny, zeigen ein Blockhaus, an
das vom Siidosten ein Blockbau mit Stallungen und mit
Kammer und Laube im Obergeschoss anschliefdt. Ge-
mauerte Unterstallungen schliefen den engen Hof vom
Nordwesten und Siidosten ab. Das Dokumentationsma-
terial ist aber sehr schematisch und in mehreren Punk-
ten fehlerhaft, weshalb daraus weder die Zeitfolge der
Bauten noch deren Alter geschlossen werden konnen.
Man verfigt fir das 17. und 18. Jahrhundert prak-
tisch tiber keine Belege von der Bautdtigkeit oder Um-
bauten des Bauernhofes. Ein weitreichender Umbau
des Blockhauses erfolgte in zwei abgetrennten Phasen
erst im 19. Jahrhundert. Dieser wurde durch das Rich-
ten eines neuen Dachstuhls in Angriff genommen. Der
Dachstuhl wurde unabhingig vom eigenen Bau auf ei-
ner einfachen Konstruktion aus Bundbalken aufgestellt,
wobei die Dachbalken an den Traufseiten auf den vom
vorgesetzten Stiitzwerk getragenen Stithlen beruhen.
Im neuen Dachstuhl wurde eine grofde, in Blockbauwei-
se gezimmerte Kammer eingebaut, welche die alteren
Kammerrdume tber der nordlichen Partie des Hauses
ersetzte. Das vom Umgebinde getragene Dachgestiihl
wurde aus den an der Wende der Jahre 1826 und 1827
gefdllten Holzstammen gerichtet. Auf dasselbe Datum
verweist auch die eingeschnitzte Jahreszahl im Stuhl der
Hoffassade. Sie gibt nicht nur das Jahr1827als Datum der
Erbauung an, sondern nennt auch den Bauherrn Matéj
Vejrych und den Baumeister Jo Schneider Paumeistr.
Die Umbauten unter dem neuen Dach wurden
wohl gleich in den nachfolgenden Jahren fortgesetzt.
Man konzentrierte sich auf die Stube und den Kiichen-
betrieb. Es wurden die Blockbauwdnde der Stube neu
eingerichtet (Balken mit einem Schlagdatum aus den
Jahren 1828-1829), auf die eine neue, mit zwei vierkantig
geflichten Unterziigen unterstiitzte Diibelbaumdecke
gelegt wurde (die Holzer der Diibelbaumdecke sind auf
die Jahre 1828-1830 datiert). Zudem wurden der Kiichen-
betrieb und die Beheizung des Hauses neu gestaltet. Die
Kiiche mit der benachbarten Kammer und ein Teil des
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Flurs wurden im Anschluss an die neuen Sicherheits-
forderungen mit Umfassungsmauern aus Stein verse-
hen. Die gemauerte Kiiche hatte einen Rauchschlot. Aus
der Feuerstelle in der Rauchkiiche wurde der Ofen in der
nordostlichen Ecke der Stube bedient.

Auch das Erbauen der Unterstallung - des Schup-
pens am Dorfplatz - kann hypothetisch in diese Periode
gelegt werden, denn diese wurde allem Anschein nach
unter der Anwendung einer alteren Konstruktion er-
richtet und wurde von einem sich damals wohl im Abriss
befindenden urspriinglichen Bauteil einschlieRlich der
Querwande hierher tbertragen. Es konnte eben um
die stidostliche Wand der Stube gehen, wo Balken fiir
die Konstruktion entsprechender Gréfie zu gewinnen
waren.

Zur zweiten Phase der rasanten Umbauten des
Blockhauses kam es am Anfang der 188oer Jahre, als
der Flur und der Wirtschaftsteil des Hauses angepasst
wurden. Es sind authentische Elemente des &ltesten
Bauzustandes in den Auflenwdnden erhalten. Man
musste aber die abgelebte nordwestliche Wand in der
Breite des Pferdestalls austauschen, an welche eine
neue senkrechte Trennwand anknipfte, welche den
Raum der Absdgerei absteckte. Die Wand war unter
der Anwendung sowohl von dlteren als auch jlingeren
Elementen unterschiedlicher Qualitait und Bearbei-
tung errichtet. Sie wurde bis zur der Hohe des Decken-
unterzugs wiederaufgebaut, um die erhaltenen ur-
spriinglichen Ganzbalken der Hausfront unterstiitzen
zu konnen. Der datierte Balken im unteren Teil der aus-
getauschten Partie legt diesen Umbau eindeutig auf das
Jahr 1880. Die Elemente der neu errichteten Decken in
Pferdestall, Absdgerei und Hausflur, welche am Ende
des Umbaus stehen, sind gleich datiert. Es ist moglich,
dass im Zusammenhang mit den Bauarbeiten im Laufe
des 19. Jahrhunderts auch der Keller entstand, welch-
er urspringlich vom Flur aus zugdnglich war. Auch
die restlichen Teile des Bauernhofes wurden wohl im
19. Jahrhundert adaptiert, das Archivmaterial gibt aber
leider keine Auskunft tiber jede beliebigen Bauarbeiten.
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Historische Wirtschaftsteile des Bauernhofes,
welche durch die Pline und Modelle erfasst wurden,
verschwanden allmahlich wahrend des 20. Jahrhun-
derts. Der gezimmerte Schafstall und der militarische
Marstall, mit einer von der Laube erreichbaren Kam-
mer im Obergeschoss des nordostlichen Fliigels,
wurden wahrend des Jahres 1913 vernichtet. Auf ihrer
Stelle wurde ein gemauerter, gewolbter und zweirdu-
miger Stall errichtet. Die Bebauung des stidwestlichen
Hoffliigels mit alten Stallungen und Unterstallung
verschwand wahrend des Errichtens vom gemauerten
zweigeschossigen Ausgedinge und den benachbarten
Stallungen zwischen den Jahren 1930-1935. Die Um-
bauten der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts betrafen
auch das Blockhaus selbst, sie erreichten jedoch nur ein
geringeres Ausmafd und waren utilitiren Charakters.

Die Nutzung des Bauernhofes in der Nachkriegs
zeit bewirkte Umbauten, welche einen ausschliefdlich
entwertenden Charakter hatten. Das Areal wurde all-
mahlich der Viehzucht angepasst, das betraf auch das
Blockhaus. Seit einigen Jahren wird im Objekt nicht ge-
wirtschaftet und der Bauernhof ist verlassen. Die einzi-
gen Anderungen an der Baugestalt sind deshalb durch
die destruktiven Prozesse verursachte Abwandlungen,
welche in allen Teilen der Hofstelle zu beobachten sind.

Das Areal des Bauernhofes Hs.-Nr. 2 stellt ein wert-
volles Ensemble dar, welches eine folgerichtige Auf-
rechterhaltung und sensible Erneuerung durch die
Denkmalpflege benétigt. Der Bau ist heute ein Beispiel
der Bauentwicklung im bauerlich-landlichen Raum
wahrend des 19. Jahrhunderts. Die erhaltenen Konstruk-
tionen im nordwestlichen Teil des Hauses geben aber
zugleich sehr gut tiber das Aussehen des alteren Baus
aus dem ausgehenden 16. Jahrhundert Bescheid, dessen
Ausmafle, Baumaterial und Bauausfithrung. Reiches
Dokumentationsmaterial in Gestalt von Zeichnungen,
Planen und zwei Modellen vom Ende des 19. Jahrhun-
derts bildet zudem einen wichtigen kulturhistorischen
Kontext und verleiht dem Bau einen aufdergewohnli-
chen Mehrwert.





