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Usedlost ¢p. 97 v Cisté u Litomysle neni chranéna
jako nemovitd kulturni pamatka, presto jde o areal, ktery
je badateliim v oblasti lidové architektury uz delsi dobu
zndmy. Zajem o néj vyvolala unikdtné zachovana poly-
gonalni stodola, ktera piedstavovala posledni existujici
stavbu tohoto typu z vice nez padesati obdobnych objek-
tQ, zachycenych v obci je$té mapou stabilniho katastru.!
Az pozdéji se ukazalo, Ze kromé ni se jako jedno z k¥idel
uzavieného dvora usedlosti pomérné intaktné zacho-
val také roubeny diim z pocatku 17. stoleti. Stavebnéhis-
toricky prazkum venkovské usedlosti ¢p. 97 probihal
od ¢ervna do zafi roku 2015. Soustiedil se na nejstarsi
roubené objekty, dam v severovychodnim ndrozi parce-
ly a polygonalni stodolu poloZenou vychodné. Vznikl
v situaci, kdy byl pfipravovan specificky typ zdchrany
obou dlouhodobé chatrajicich objektt - transfer.

Piehled vyzkumu usedlosti ¢p. 97

Prazkumu usedlosti ¢p. 97 se od roku 1988 vénova-
li manZelé Ji¥i a Zuzana Syrovi spole¢né s Jitim Skabra-
dou. Poprvé ji zminuji ve vztahu k zachované stodole,?
pozdéji se k tématu vratili v dalsich resersich a prizku-
mech, pfedev$im v rdmci soupisového projektu véno-
vaneého lidové architektufe Litomyslska.? Zde prezentuji
vice ¢asti usedlosti — roubenou podjezdni sypku, poly-
gonalni stodolu a roubeny dtim. Ten zprvu pfi plo$ném
prizkumu unikl pozornosti: ,i pro své malé okenni
otvory, na které nejsme u obytnych staveb zvykli a které
spolu se situovdnim v rdmci dvora signalizovaly spise
stavbu hospoddrskou (jako takovy je uz od tficdtych let
vyuZivdn).“ V roce 2000 byl rozpoznan jako ,vyraznéji
starobyly objekts a byla provedena jeho zakladni doku-
mentace a vyhodnoceni této ¢asti bylo nasledujici: ,mi-
morddnd hodnota domu spocivd v kombinaci jeho velkého
stdri, celistvé zachovalosti jeho jddra (vletné znacné
Cdsti stavebnich remeslnych detailii - dverni portdly
a kridla, okenni zdrubné(!), s dokladem velmi rané svét-
nice. Objekty byly také, diky dendrochronologické
sondazi, presnéji datovany - roubeny daum, hypoteticky
oznaceny jako vymének, je kladen do roku 1616, roubené

komory podjezdni sypky do roku 1709. Polygondlni
stodola byla zafazena jen ramcové jako dilo 18. stoleti,
pfipadné pocatku 19. stoleti (nebot je zaznac¢ena uZ na
mapé stabilniho katastru), stavebné upravené v roce
1860.

Autofi pokracovali stavebnéhistorickym priz-
kumem roubeného domu, ktery byl dokoncen v roce
2002.7 Ac¢koliv nemohli vyuzit detailni zaméfeni objek-
tu, vyjadrili se alespon orienta¢né k jeho stavebnimu
vyvoji: ,Dtm, resp. vymének byl postaven krdtce po roce
1616, nejspise nékdy v letech 1617-1619 a jeho stavebnikem
musel byt sedldk Hanus Skokan, ktery na usedlosti hos-
podaril mezi roky 1586 a 1627.® Vzhledem k odebranym
vzorkiim dendrochronologickych sond povazuji autofi
toto datovani jisté pro zadni komorovou ¢ast domu, ale
také pro predni ¢ast se svétnici, kterou se v8ak (i ptes
16 odebranych vzork z povall) nepodafilo blize datovat.
Dam je tedy dle zjisténi zachovan v relativni tplnosti,
ale neni jasné, jak byl na jihovychodé ukoncen. Novéjsi
konstrukce lze sledovat v prostoru kuchyné a dymni-
ku, které byly pozdéji vestavény z nového materidlu.
Na ptivodni feseni s dievohlinitym dymnikem ukazoval
dlab na stropnim tramu siné. Souc¢asné dymnikové feseni
stiedni ¢asti domu muselo vzniknout pted polovinou
19. stoleti a autofi se nakonec kloni k jeho hypotetické
dataci do 2. poloviny 18. stoleti. Jako posledni velka

1. Cistd, mapa stabilniho katastru, 1839, Gstfe@ni archiv
zeméméridstvi a katastru Zeméméri¢ského aradu. Cistd, stable
Land Registry map. Cista, Plan des Stabilen Katasters.
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2. Severni narozi usedlosti s roubenym domem a star$im zdénym
domem, 2015, foto V. Rihova. Northern corner of the farmstead with
the timbered house and the earlier brick house. Nordliche Ecke des
Bauernhofes mit dem Blockbau und dem alteren Haus aus Mauerwerk.

uprava je zminéno odstranéni star$itho krovu a strzeni
stoptt nad horni sini a komorou v¢etné koncovych ¢asti
jejich stén a osazeni nového krovu podepteného vyso-
kymi kozami. Tento zisah je hypoteticky datovan
do druhé poloviny 19. stoleti.

Jako rozsitfujici materidl stavebnéhistorického praz-
kumu vznikla mezi lety 2004-2005 diplomova prace
studenta Fakulty stavebni CVUT Lubomira Tl4ska-
la, zahrnujici jak vykresy stavebniho zaméfeni, tak
3D model budovy.” Jeji oponentkou byla Zuzana Syrova,
ktera vystupy stavebnéhistorického prizkumu a za-
méfeni domu v Cisté spolu s manZelem prezentovala
jako modelovy pfiklad ,moderni dokumentace, evidence,
zpracovdni a hodnoceni dat o lidové architekture“." Tyto
prace se sice netykaji rozboru samotnych budov used-
losti, ptesto publikuji nékteré informace, které by jinak
zlstaly vefejné nedostupné.> Manzelé Syrovi se tématu
usedlosti vénovali dale a dil¢i vysledky publikovali napi.
v roce 2003 na konferenci sdruzeni Svornik, kde byl pre-
zentovan prispévek upozornujici mj. na soubor oken-
nich a dvefnich zarubni a vyplni roubeného domu.” Jeho
tisténa podoba vysla o rok pozdéji a byla doplnéna fadou
fotografii z aredlu objektu. Pro odbornou vefejnost shr-
nula zakladni informace ziskané ve stavebnéhistorickém
prazkumu: ,Podrobny pruzkum v ném identifikoval
vysoce zajimavy objekt postaveny jako vymének s obyt-
nou mistnosti jiz typu svétnice tésné pred vypuknutim
tricetileté vdlky (podle dendrochronologického rozbo-
ru bylo drevo pro jeho stavbu kdceno roku 1616), ktery
je s vyjimkou konstrukce krovu v autentické podobé celist-
vé zachovdn vetné tesarskych detailti (trdmovych zdrub-
ni oken, sedlovych portdli, to¢nicovych dvernich kfidel).

3. Zapadni narozi usedlosti s roubenou podjezdnou sypkou
a mlad$im zdénym domem, 2015, foto V. Rihova. Western corner
of the farmstead with the timbered granary with a passage underneath
and the later brick house. Westliche Ecke des Bauernhofes mit dem
gezimmerten Speicher mit Unterfahrt und dem jiingeren Haus aus
Mauerwerk.

4. Severozapadni prideli roubeného domu, 2015, foto V. Rihova.
North-west facade of the timbered house. Nordwestliche Fassade des
Blockhauses.
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6. Detail severovychodniho prii¢eli roubeného domu, 2015, foto
V. Rihova. Detail of the north-west facade of the timbered house.
Detail der nordostlichen Fassade des Blockhauses.

5. Okno svétnice roubeného
domu s masivni zarubni
v severozapadnim priceli,
2015, foto Z. Kfenkova. Win-
dow of the timbered house
sitting room with a massive
frame in the north-west facade.
Stubenfester mit massiver Fens-
terrahmung in der nordwestli-
chen Fassade des Blockhauses.

7 v

Vroubeni vysokych stén svétnice se v dolni &dsti uplatriuji
masivni tesarsky zdobené tramové zdrubné oken, jedno
v hlavnim priceli a dvé (z&dsti zatarasend pristavkem)
v boénim dvornim. Sloupky zdrubni jsou opatieny
okosenim s ndbéhy, na prekladu vykrojenymi do motivu
oslitho hrbetu.“4

Soucasné s publikovanymi zpravami byl na ne-
chrdnéné, ale hodnotné stavebni pamatky upien také
zajem pamatkového ustavu. V Koncepci péce o pamdt-
kovy fond v okrese Svitavy z roku 2004 je usedlost
¢p. 97 vyhodnocena jako velmi cennd, zasluhujici pro-
hlageni za pamatku véetné polygondlni stodoly.> Autor
Ladislav Svoboda navrhuje v doporudeni dal$iho postupu
praci pfedevsim potizeni podrobného zaméreni a fotodo-
kumentace, zabezpecovaci prace a iniciaci zmény vlast-
nickych nebo uzivatelskych pomeérd, resp. zptistupnéni
interiéru pro vefejnost a vybudovani vhodné expozice.

Posledni navrh byl vSak maédlo redlny. Roubené
Casti usedlosti byly soucasti aktivné vyuzivaného
hospodatského zazemi obytného vesnického domu, kde
aktualné zily tfi generace rodinnych ptislusnikd. Majitelé
navic o zachovani ¢i jiné vyuziti obou objekttt neméli
zajem, stejné jako o defilé badateli a zdjemcii o lidovou
architekturu na svém dvote. Rodina objekty vyhodno-
tila jako pfitéZ a nechala je (také vzhledem k pracim
na sousedni novostavbé ¢p. 428) dalsi desetileti chdtrat
bez udrzby. Stodola se dostala do havarijniho stavu, kdyz
mezi lety 2001 a 2005 spadla ¢ast krovu nad zdpadnim
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polygonem. Roubeny didm byl zkrdcen ufezdnim zadni
¢asti roubenych konstrukei a v posledni dobé obéma
budovam hrozila demolice.

Déjiny usedlosti na zakladé pisemnych prameni

Zakladni archivni resersi informaci o déjinach used-
losti &p. 97 v Cisté zhotovil jako podklad pro stavebnéhis-
toricky prtizkum domu v roce 2002 Martin Ebel.* Jeho
informace jsme pfi vlastnim vyzkumu revidovali a dopl-
nili o dal$i dostupna data. BohuZel o samotné proméné
architektury, vystavbé jednotlivych konstrukei a dal$ich
detailech existence budov se nepodafilo nalézt zad-
né relevantni pisemné ¢i ikonografické prameny vyjma
obligatni, a v této souvislosti uz dfive vicekrat zminiované
mapy stabilniho katastru z roku 1839.7

Vesnice Cista (ném. Lauterbach, pocesténé Litr-
bachy) byla zaloZena v poloviné 13. stoleti v hrani¢nim
hvozdu jizné od Litomysle. Dlouhd lanova ves je soucasti
téméf souvislé zastavby rfady dalSich vesnic v udoli fi¢ky
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Lou¢né. Prochdzela ji jedna z dutlezitych zemskych
cest, tzv. Trsténickd stezka.® Prvni pisemnou zmin-
kou o lokalité je porovndni mezi litomyslskou kapitulou
a biskupem z roku 1347 (,villa Luterbach episcopo attribui-
tur®).® O dva roky pozdéji je ve vsi doloZen farni kostel
sv. Mikulase.>® Po husitskych valkach byla vesnice déle
spravovana z LitomySle a pevnou soucdsti tamniho
dominia ztstala az do konce 19. stoleti. V listinném ma-
terialu je pro druhou polovinu 14. stoleti zmiriovdna fada
dvord, mlyn, kréma a u vsi byl také kamenolom. K roku
1398 se zde uvadi svobodna rychta. Od roku 1848 pattila
vesnice k politickému okresu Litomys] a v roce 1938 byla
pfipojena k velkonémecké fi$i a podfizena spravnimu
Utvaru ve Svitavach. Po skonceni druhé svétové valky
bylo zdej$i némeckojazy¢né obyvatelstvo (aZ na vyjimky)
odsunuto a oblast byla dosidlena novymi obyvateli. Pocet
obyvatel mezi lety 1935 a 1950 poklesl z 1557 na 1003.
Samotnd usedlost ¢p. 97, dle terezidanského ¢islovani
¢islo 79, tradi¢né nazyvand Motl Honnes* lezi v partii
vesnice oznacované Oberort na navrsi, kde spolu

7. Jihozapadni priceli roubeného domu, 2015, foto J. Kmosek. South-west facade of the timbered house. Siidwestliche Fassade des Blockhauses.
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s dal$imi tfemi statky ¢p. 99, 100 a 101 tvofila mistni ¢ast
nazvanou Vierhéf* Doklady o stfedovékém osidleni
usedlosti pfinasi archeologicky priizkum, pisemné pra-
meny zde zachycuji az pozdéjsi situaci.®

Prvnim majitelem usedlosti mél byt Viktorin Pazlar
(Hazlar), kterého star$i regionalni historici pfifazuji
k hospodafstvi v roce 1548.24 Jejich udaj zfejmé vychdzi
z analyzy nejstarsich urbari litomyslského panstvi. Blizsi
zpravy o drzitelich zndme z pozemkovych knih, které
se pro Cistou zachovaly uz z druhé poloviny 16. stoleti.
Nejstarsi udaj z roku 1586 vsak jesté o dva roky predchazi
zaznam ze sirot¢ich knih, které k roku 1584 zminuji syny
Bartose Skokana Vaclava a Pavla, ktefi jesté maji na stat-
ku svého bratra Motla nevyplacené penize.> Ze sousled-
nosti vlastnik® tak mtizeme urdit, Ze Barto$ Skokan used-
lost vlastnil zfejmé nékdy v 50. nebo 60. letech 16. stoleti,
kdy ji musel pfedat svému dospélému synovi Motlovi.
Ten v roce 1586 prodal svému synovi Hanusi Skokano-
vi ,sidlo s roli“ za cenu 360 kop (z toho bylo zaplaceno
30 kop v hotovosti a ro¢ni splatky ¢inily pét kop). Pii-
davkem, ktery nechal otec svému synu navic oproti
ptvodnimu stavu usedlosti, bylo ,koni délnych 3, voziiv
11/2, krdvy 3 a jinych hospoddi'stvi zouplna, zbroj predni
zadni kus, obojcek, peklhaub a mec“>$

V roce 1594 je zaznamenan ksaft Matouse Skokana
(zfejmé jde o zmitlovaného Motla), ktery mél spravedl-
nost na statku svého syna Jana (Hanuge) v Litrbasich. Jsou
zde zminény MatouSovy déti Hanu§ (resp. Jan), Adam
a Anna.” Drzitel usedlosti Hanu$ prodal grunt v roce
1627 svému synovi Jakubovi. Pfedmétem prodeje bylo
opét sidlo s roli, ale cena byla nizsi — 340 kop misenskych.
Novy majitel zaplatil vysokou sumu zavdavku 120 kop
a pokracdoval splatkami po péti kopach. Pridavek ¢inil
yklisny 3, 1 1/2 vozu, 1 pluh, 3 brdny, 3 kusy hovéziho,

8. Detail jihozapadniho prieli roubeného domu, 2015, foto
V. Rihova. Detail of the south-west facade of the timbered house.
Detail der stidwestlichen Fassade des Blockhauses.

prase, 10 slepic s kohoutem a jiné drobné hospoddrstvi“.?®

V roce 1651 je usedlost zminéna v soupisu poddanych
dle viry. V domé se uvadi vdova Katefina Skokanka
(39 let) se syny Lorenzem (17 let) a Jirou (15 let).> O tii
roky pozdéji zde je v zapisech berni ruly zachycena Anna
Skokanka.>* Drzitelkou usedlosti byla ziejmé do doby
dospélosti syni vdova po ptivodnim majiteli.

Dalsi prodej probéhl 3. bfezna 1660. Vavii-
nec (tedy shora zminény star$i syn Lorenz) Mutlovy
- Hanus prodal Zivnost s ptislu§enstvim Jitiku Skokanovi
- Kucerovi za cenu 224 kop (zavdavek tvofil 24 kop, ro¢ni
splatky byly ur¢eny jen po ¢tyfech kopach). Pridavkem
byli dva koné, okovanyviiz, Zelezny pluh, dvé brany, krdva,
tfi jalovice, prase, husa, u slepic, motyka, lopata a dvoje
vidle. Zaroverni byl na grunté pojistén vymének Katefiné
staré Mutlové. Jednalo se o pravo bydleni, chovu jedné
kravy a jedné ovce.>

V roce 1674 je na gruntu pii revizitaci berni ruly
zminovan Jifik Zelynka.>* Zfejmé se jednalo stdle o stej-
ného mayjitele, jen zapsaného pod jinym ptizviskem, coz
dokazuji splatky uvedené v gruntovni knize. Po smrti
Jitika se usedlosti 30. listopadu 1688 ujal jeho syn Adam
Kucera za 300 kop miseriskych.3* Z toho zavdavek tvotil
50 kop a ro¢ni splatky byly nastaveny na 13 kop. Novy
majitel dostal pridavkem dva koné, viiz, polovi¢ni viiz
na vodu, pluh, brany, tfi kravy, dvé jalovice, ¢tyfi ovce,
svini, 10 slepic, sekeru, fetéz, pilu a dvoje vidle.

Dalsi prodej nasledoval 22. ¢ervence 1732. Hospodat
Adam Kutschera prodal grunt synu Johannu Kutsche-
rovi.» K usedlosti nélezelo 33 strycht poli, 10 strychi
thord, 19 strycht zarostlin s riznym dievem a tii vértele
zahrady s nékolika stromy. Z ceny 350 kop zaplatil novy
drzitel zavdavek 100 kop. Vyse dalsich ro¢nich splatek
v zdpisu uvedena nebyla. Pridavek tvofili dva koné,

9. Detail jihozapadniho praceli roubeného domu, 2015, foto
V. Rihova. Detail of the south-west facade of the timbered house.

Detail der stidwestlichen Fassade des Blockhauses.
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tii krdvy, dvé telata, ¢tyfi ovce, sviné, devét slepic s ko-
houtem, okovany viiz, polovi¢ni viiz na vodu, pluh, brany
se zeleznymi hieby a dal$i zcela drobny hospodaisky
inventar.

Pomérné zahy - uz 26. srpna 1745 - se drZitel used-
losti méni. Vdova po Johannu Kutscherovi se znovu
provdala za Johanna Forbergera a ten grunt zakoupil
na 15 let, resp. do doby zletilosti Kutscherovych déti.>
K usedlosti nalezely stejné pozemky i cena ztstala stejna
- 350 kop, z nich byl splacen zavdavek ve vysi 100 kop
a ro¢ni splatky opét nebyly uvedeny. Pridavek tvofili dva
koné, tii kravy, tfi telata, ¢tyfi ovce, sviné, okovany viiz,
polovi¢ni viiz na dovoz vody, brany se Zeleznymi hieby.

Patnactiletd lhita drzeni se protahla o tfi roky.
25. srpna 1763 ot¢im Johann Forberger prodal pastor-
kovi Bartlu Kutscherovi selsky grunt s celkem 65 strychy
pozemk (,33 strychii poli, 10 strychii thort, 19 stry-
chii zarostlin, zahradu - 3 vértele s nékolika stromy”)
za stejnych podminek, jako jej sam koupil, tedy
za 350 kop (zavdavek 100 kop, splatky neuvedeny).>”

V roce 1785 je usedlost uvedena v josefském katastru
pod ¢. 79. Jejim majitelem je Bartl Kudera,® kterého
zname i z dal$iho zdznamu uvedeného kolem roku 1800
ve farni kronice.® 2. srpna 1805 zdédil po smrti Bartla
Kutschery statek jeho syn Jakob, ktery zemftel svobod-
ny. Jeho poztstalost pripadla 1805 Johannu Kutscherovi
z Cisté. Ten ,selsky grunt &p. 79/97 s celkem 62 jitry
407 Ctv. sdhy” prodal Johannu Forbergerovi z Jano-
va (Johnsdorf).# Na statku byli jako pfidavek 2 koné,
3 kravy, 3 telata, 4 ovce, prasnice, okovany viiz, polovi¢ni

1. Svétnice roubeného
domu, pohled k severo-
zapadu, 2015, foto V. Ri-
hova. Sitting room of the
timbered house, view to-
wards northwest. Stube des
Blockhauses, Blick zum
Nordwesten.
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10. Dvojice sedlové zakonéenych portdlii roubeného vstupu, 2015,
foto J. Kmosek. Pair of gabled portals of the timbered entrance. Zwei
Schulterbogenportale vom gezimmerten Eingang.
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12. Svétnice roubeného domu, pohled k jihovychodu, 2015, foto J. Kmosek. Sitting room of the timbered house, view towards southeast.
Stube des Blockhauses, Blick zum Siidosten.

viiz na vozeni vody, pluh, brany, Zelezné hrdbé, hak
na drevo, pila, vidle na hngj a slamu, hdk a deset sle-
pic s kohoutem. Statek stal 608 zl. 20 kr. a bydlela zde
vdova po drivéj$im majiteli Bartlu Kutscherovi Anna.
Na zdkladé testamentu Bartla Kutschery byla Josefu
Mudrichovi postoupena susarna v cené 300 z1.#

Uz po tiech letech doslo k novému prodeji
- 10. ¢ervna 1808 koupil statek se stejnou rozlohou pol-
nosti a prislusenstvim za stejnych podminek Franz
Forberger pro svého nezletilého syna Josefa.# V roce
1826 byla usedlost v soupisu statkil oznacena za selskou
(Bauer) a nesla tradi¢ni nadzev Mottelhonns.®

Josef Forberger prodal statek svému stejnojmen-
nému synovi 15. kvétna 1835. Pfidavkem mu byl viiz, pluh,
brany, krava, ¢tyfi slepice s kohoutem, dvé ovce, dvé vi-
dle, hak na hngj, fetéz, pila, dfevény hak a cena byla sta-
novena na 1000 zl. konven¢ni mény. Prodavajici
Josef Forberger s manzelkou a jejich svobodné déti méli
bydlet ve vyménkaiské svétni¢ce postavené kupcem,
méli pouzivat teletnik, chlivek a misto ve stodole.* Novy
majitel Josef Forberger zv. Mutlhonnes je v roce 1839
zminén také v protokolu stabilniho katastru.#

V roce 1843 byla zaloZena kniha Stavu du$nika se-
pisujici obyvatele farnosti Cista podle bydli§té. V used-
losti ¢. 97 v této dobé existovaly dvé obytné jednotky.
Prvni (hlavni diim) obyval drZitel statku Josef Forber-
ger (4. 1. 1813 - 7. 4. 1886) se svou druhou Zenou Annou,
rozenou Podmelle (narozena 4. 7. 1824), kterd pochéze-
la z nedaleké usedlosti ¢p. 100. Déti z prvniho manzel-
stvi hospodaii zahy zemfely, v domé tedy bydlel s dét-
mi Annou (nar. 1843), Katharinou (nar. 1845), Johannem
(nar. 1847), Josefem (nar. 1851), Andreasem, (nar. 1853)
a Franzem (nar. 1856). Posledné jmenovany se pozdéji
stal dédicem statku. Druhd obytnd jednotka (vymének)
byla v roce 1843 obydlena vyménkafem Josefem For-
bergerem (nar. 1786), jeho druhou Zenou Annou Lan-
gerovou (nar. 1793) a jejich détmi Andreasem (nar. 1824)
a Rosalii (nar. 1828).

7. Cervence 1879 zdédili statek Franz a Johanna
Forbergerovi.#” Manzelé méli dceru Annu (nar. 1881),
kterd se v roce 1906 provdala za Johanna Haupta, ktery
jeroku 1911 zminiovan jako dalsi drzitel usedlosti, jiz ziskal
zfejmé brzy po snatku.¥® Manzelé statek vlastnili jesté
v dobé druhé svétové valky, kdy je popsan jako selsky
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dvir s piiblizné 10,5 ha polniho a 6 ha lesniho
hospodaistvi. Obyvala jej rodina Hauptovych - majitel
Heinrich Haupt (1881) s manZelkou Annou (1884)* a dét-
mi Josefem (1922), Ottilii Pirkl (1914) a vhu¢kou Hertou
Pirkl (1934).5°

Stavebni rozbor roubeného domu

Areadl usedlosti ¢p. 97 je situovan ve svazitém terénu
pii cesté na Brlenku. Ctyrkiidlé staveni tvofi roubeny
ddm na severovychodé a podjezdna roubenad sypka
v protéj$im jihozdpadnim traktu. Rozvrh z jihovychodu
uzavira mladsi zdény dtum, na ktery se napojuje podstdj
a ze severozapadu substrukce dal$iho obytného domu,
ze které se zachovala kamennd opukova partie severniho
narozi a fragment mladsi, do dvora orientované cihelné
zdi s okny. Mezi roubenym domem na severovychodé
a demolovanou stavbou zapadné od néj je vyty¢ena uzka
proluka, ktera ze dvora zajistuje ptistup do zahrady se-
verné od usedlosti. K aredlu se ze severozdpadu pfi-
mykd novostavba zdéného samostatné stojictho domu
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a polygonalni stodola situovana vychodné od usedlosti.
Uzaviend dispozice byla priijjezdna diagonalné podjezd-
nou sypkou a podstaji na jihovychodé.

Roubeny diam v severovychodnim traktu dispozice
je nejstarsi soucasti usedlosti. Je situovan na hrané terén-
niho zlomu, ktery vymezuje udoli tahnouci se ze seve-
ru usedlosti. Ve svahu ze severovychodu jsou osazeny
mladé dieviny, kryjici celé prtceli stavby. Severozdpadni
praceli je volné, jihozapadni sméfuje do dvora a kryje
je v severni Casti cihelny pfistavek kurniku a mnozstvi
uskladnéného materialu.

Dam je charakterizovany archaickou jednotrak-
tovou, v zdsadé trojdilnou dispozi¢ni skladbou.
Na centralni sif, se schodistém do patra a topenistém
v severozdpadnim kouté, navazuje ze zdpadu svét-
nice a z vychodu patrova komora. Valené klenuty skli-
pek pod komorou je ptistupny ze siné. Z patra nad sini
vedou vstupy do horni komory a na zaniklou pavla¢, ktera
prechdzela na prilehlé hospodaiské budovy ve vychod-
ni C¢asti usedlosti. Horni sypkova komora je del$i nez
komora v ptizemi. Podélné stény pod timto presahem

13. Destrukce topenis$té ve svétnici, pohled k vychodu, 2015, foto J. Kmosek. Destruction of the fire place in the sitting room, view towards east.

Destruktion der Feuerstelle in der Stube, Blick zum Osten.
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jsou feSeny samostatnou konstrukci a vyty¢uji prostor
chléva,vsoucasnostiznehodnocenéhonovodobymitpra-
vami.Stavbajevtétocastizcelaotevienadoprostorupiileh-
1é podstdje. Dim ma jednoduchou sedlovou stiechu
s malym sklonem vynesenou na podstavkach. Naposledy
byl prostor siné uzivan jako skladisté a ptipravna krmiva
pro dribez, komora v ptizemi slouzila jako kurnik a svét-
nice jako sklad uhli a nepotiebného materidlu. Nevhod-
né vyuziti stavby se podepsalo na stavu objektu, ktery Ize
hodnotit jako havarijni.

Stavba je zaloZena na kamenné podezdivce. Zaklad
je vyskladan z opuky a piskovce. Tvofi jej jen néko-
lik vrstev materidlu, které dorovndvaji terén a izoluji
dievéné konstrukce. Sloupy podstavky jsou ze seve-
rovychodni a severozapadni strany podloZeny velkymi
opukovymi kameny. V jihozapadnim dvornim praceli
stoji na kamenné zabrezi.

Stény objektu jsou roubené s rtiznymi typy zamka
v narozich, ptevazuji v§ak rybinové spoje. Roubeni je pro-
vedeno z masivnich smrkovych hrubé otesanych tram?.
Nékteré tramy jsou pribézné celou stavbou a maji dél-
ku az 15 m. Konstrukce vyty¢ujici svétnici je provedena
z ptlenych kment velkého priifezu. Oblina je otoc¢ena

14. Obvodova sténa ¢erné kuchyné v sini, pohled k severu, 2015,
foto J. Kmosek. Perimeter wall of the smoke kitchen in the hall, view
towards north. Umfassungsmauer der Rauchkiiche im Hausflur, Blick
zum Norden.

smérem do interiéru a je pokryta silnou vrstvou lepe-
nice. Ostatni prostory jsou vystavény z tramd hranénych
zobou stran. V mezerach mezi tramy jsou prvky opatieny
floky a vyplnény omazavkou ze smési hliny, sena a slamy.
Omazavka ptavodné kryla celé severovychodni priceli
svétnice. V mistech, kde se nedochovala, po ni zistaly
stopy v podobé flokd v plose tram.

Roubeny rastrjihozdpadniho dvorniho praceli je pro-
lomen vstupnim sedlovym portalem vedoucim do siné.
Prava stojka portalu je novodoba, leva stojka piichycena
k roubeni na drazku a pieklad jsou ptivodni soudasti
konstrukce. Portalu chybi prah, dverni kiidlo ma jed-
noduchou svlakovou konstrukci z prken spojenych
okosenymi pfi¢niky. Vratka jsou zavéSend na pasovych
zavésech s rozsifenymi listkovymi zavéry ukoncenymi
$pickou. Z vnéjsi strany kfidla se uplatiiuje jen drobny
trojuhelny kovany §titek kli¢ové dirky. V ose nad dvefmi
prolamuje fasadu vstup z horni siné na zmizelou pavla¢.
Dvefni otvor ma obdobny charakter jako v ptizemi, za-
choval se v8ak v uplnosti. Autentické je i svlakové dvefni
kiidlo to¢nicovych dvefi. Tvofi je dva silnéjsi prvky
na okrajich a prkna ve sttedni ¢asti, ktera jsou propojena
dvéma okosenymi pri¢niky a spojena dievénymi koliky.
Stejnym zptisobem je ptichycena i jedna ze zachovanych
tramovych piiloZzek drzicich tocnici dvefi v interiéru.
Po konstrukci pavlace ztstaly pii portalu ze stény vy-
sunuté tramy. Dal$i fragmentdrné zachované pozistat-
ky tramt vynasejicich nékdejsi pavla¢ mazeme pozoro-
vat i v komorové ¢asti domu. Urcuji zaroven prahovou
linii patra nad sini a v komorové ¢asti. Polohou dvou
z roubeni vystupujicich stropnich trdmi se v prtceli pro-
jevuje i zna¢na vyska sousedni svétnice.

Roubeni svétnice smérem do dvora z velké ¢asti kryje
zdény piistavek kurniku. Je jim zaclonéna také dvojice oken
v masivnich zdrubnich s okosenim a ozdobné profilovanou
hranou pfekladu. Okénka jsou vii¢i roubeni druhotnd,
nejsou sroubena se sténou, ale jsou vetknuta dodate¢né
dovytiznutych otvord. Styk staré a nové konstrukce je vypl-
nén vymazavkou. Vidi roubeni je dodate¢ny i jednoduchy
obdélny vstup vedouci do komory. V obvodové konstruk-
ci je vyfiznut a vytyCen prostou zarubni sloZenou z pr-
ken. Vstup je v nadprazi opatien obdélnym nadsvétlikem
uzavienym z vnéjsi strany druhotné vyuzitym oken-
nim kiidlem. Dvefni vyplii je svlakovd, visi na pasovych
zavésech kotvenych do stojky pfitlucené k roubeni. Ko-
mora v patie je osvétlena drobnym otvorem vyfiznutym
v poloviné vy$ky tramu v horni ¢asti stény. Obdobny otvor
osvétlyjici sin je vytiznut i vedle vstupnich dvefi.

Na roubeni komory navazuje smérem k jihu sloupek
s drazkou, do které jsou vetknuty obvodové stény chlé-
va. Byvaly chlév vypliiyje dispozici pfizemi v prostoru
pod piesahem komorové ¢dsti v patte. Stejna situace
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15. Sténa mezi sini a komorou v pfizemi s ptivodni dveini vyplni, pohled k jihovychodu, 2015, foto J. Kmosek. Wall between the hall and
the chamber on the ground floor with the original door panel, view towards southeast. Trennwand zwischen Flur und Kammer im Erdgeschoss mit

urspriinglichem Tiirfeld, Blick zum Stidosten.

se opakuje v severovychodnim praceli. Roubend sté-
na chléva je zde vsak navic druhotné prolomena lezaté
obdélnym okennim otvorem. Krajni partie roubeni byla
na obou stranach v pfizemi i patfe sefiznuta, neni tedy
jasné, jakym zpiisobem byl objekt v této ¢asti ukoncen.
Dnes se otevird v obou podlazich do prostoru ptistavéné
podstaje.

V severozdpadnim priceli se uplattiuje opukova
podezdivka stavby a pravidelny rastr roubeni. Fasidda
je prolomena jednou okenni osou vedouci do svétnice.
Okénko je opatfeno stejnym typem zarubné jako dvojice
vyse popsanych oken sméfujicich ze svétnice do dvora.
Fasada je uzaviena predstupujici linii podélnych tramd,
do kterych jsou zaroubeny vici fasadé predsazené tramy
prostoru patra. Nad nimi se vypina zcela degradovany
prkenny $tit stfechy.

Severovychodni praceli stavby kryje v délce svét-
nice zminénd lepenice. Fasadu v této partii prolamuje
drobny okenni otvor vytiznuty na styku dvojice tram.
Otvorjeopatfenzarubnizprkénekpostranachvetknutych
do trami. Nad okénkem vlevo se uplattiuje z fasady vy-
stupujici konec polenice. Tramova konstrukce svétnice

je ukoncena sloupkovou vymeénou, za kterou pokracu-
je opukové zdivo vytyc¢ujici polohu kamen ve svétnici
a kuchyniského prostoru v sini. V linii kamen ve svétni-
ci je zdivo zaomitané lepenici, v $ifce siné je ponechano
v rezné podobé. Do siné sméfuje ve zdivu prolomeny
obdélny okenni otvor. Dalsi vétraci otviirek do siné je vy-
fiznut v blizkosti zazdivky v trdmu. Nad nim lze v rastru
stény pozorovat dva stropni tramy siné, ve stejné urovni
pak navazuji stropni tramy vynasejici podlahu komory.
Prticeli ukoncuji ufiznuté tramy komorové ¢asti stavby
popsané vyse.

Delsi praceli objektu obestupuji podstavky vy-
nasejici nizkou sedlovou stfechu domu krytou kera-
mickou krytinou. Ctvefice sloupkii podstavkové kon-
strukce na kazdé strané stavby je opatfena pasky.
Stit na severozapadni strané je pobit prkny, Stit
na jihovychodni strané je feSen obdobné. Je k nému nové
vyspadovana stfecha piilehlé podstdje, kterd na stavbu
ptivodné navazovala a méla s domem spole¢né uzlabi.

Zaklad dispozi¢ni skladby domu se zachoval beze
zmén. Provoznim jaddrem je centralni sify, pfistupna sed-
lovym portalem umisténym ptimo pii sténé oddélujici



72 Stavebnéhistoricky priizkum roubeného domu a polygonalni stodoly usedlosti ¢p. g7 v Cisté

16. Sténa mezi sini a komorou v piizemi s ptivodni dvefni vyplni, pohled k severozapadu, 2015, foto J. Kmosek. Wall between the hall and
the chamber on the ground floor with the original door panel, view towards northwest. Trennwand zwischen Flur und Kammer im Erdgeschoss mit
urspriinglichem Tiirfeld, Blick zum Siidwesten.

sift od svétnice. Ze siné byl zajistén pristup do sklepa
a do patra domu, vstupovalo se ji i do svétnice a do ko-
mory. V severozapadnim kouté obdélného prostoru byla
umisténa kuchyné.

Sint byla odvétravdna dvéma drobnymi okénky vy-
Fiznutymi v roubeni severovychodni a jihozadpadni
stény. Zachovala se zde nejspise ptivodni hlinéna podla-
ha. Zastropeni siné vynesla trojice pfi¢nych hranénych
trdmu. St¥edni trdm ma uhnilé zhlavi a nedosahuje az ke
dvorni sténé. Je proto podepien dal$im trdmem podél-
ného sméru. Dalsi kratkd vyména vytycuje vstup pro
schodisté do patra. Zaklop tvoti krajiny. Strop byl upraven
nepochybné v souvislosti s vestavbou zdéné dymnikoveé
kuchyné. Ta ma podobu obdélné, z kamene vyzdéné niky
pieklenuté segmentovym pasem. Zadni sténu zdéné ¢asti
prolamuje drobné vétraci $térbinové okénko. Konstrukce
se obraci do svétnice cihelnou pfickou s otvory do pece,
kachlovych kamen a nad nimi prolomenymi drobnymi
koufovymi otvory. Kamenny, na hlinénou maltu zdény
dymnik je v soucasné podobé ukoncen s podlahou patra.
Stopou po star$im feseni kuchyniského provozu a jeho

odkouteni je $ikmy dlab po spoji na stiednim stropnim
tramu, do kterého bylo upnuto narozi konstrukce ptivod-
niho dfevohlinitého nebo hrazdéného dymniku. Stopy
po dymniku Ize sledovat i na roubené severovychod-
ni sténé v patfe. Zde se zachoval fragment zacernalé
omazavky vnitiku kominového télesa a otisky tramd,
které tvoiily jeho konstrukei v narozich. Ta pfi prichodu
krovem mirné uhybala smérem k severozapadu.

Dlouhodobé pronikajici dym poznamenal v pfizemi
i v patte siné roubeni, které je silné zacernalé. Na ji-
hovychodni sténé siné se ve z¢ernalém povrchu zacho-
val otisk starsiho schodisté do patra. Soucasné strméjsi
feSeni je novodobé. Za schody je situovan vstup do sklepa
kryty prkennym poklopem.

Portdl s pfimou tramovou zarubni zasazeny
ve stiedu severozapadni stény siné zpfistupiiuje svétni-
ci. Vstupu chybi prah a ma poskozené nadprazi. Dveini
kiidlo, instalované ptivodné na jednoduchych kovovych
zavésech, se nezachovalo. Prostor svétnice vystavény
na témér c¢tvercovém puadoryse je osvétlovan trojici
vétsich okennich otvordl v severozapadni a jihozapad-
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ni sténé a drobnym otvorem ze severovychodu. Z oken-
nich vyplni se zachovala jen jedina dvouktidla zavésena
na subtilnich zavésech u okna v severozapadnim praceli.

Strop svétnice tvofi povaly podpirané ve stredu
prostoru pfi¢cnym okosenym trdmem a jednoduchym
trdmem pti sténé k sini. Strop neni pokryt lepenici a je
zacernaly koufem. Podlaha svétnice je hlinéna, v zdpadni
partii pokrytd vrstvou betonu. V severovychodnim kouté
mistnosti jsou patrné stopy po peci a kamnech. Jsou zde
odkryty kamenné obvodové zdivo a zdklady vytycujici
rozsah a vy$ku pece a obsluzné otvory pti kuchyni.

Portdlem ve stfedu jihovychodni stény siné
je pristupnd komora v jizni ¢asti dispozice. Portal si za-
choval sedlové tvarovanou zdrubeni i ptavodni svla-
kovou vyplii. Ta je konstruovana obdobné jako dvefe
na pavla¢. Svlakovou konstrukci ztuzuji profilované
pri¢niky. To¢nice dvefi je uchycena v tramcich s oky
pfipevnénych ze strany komory koliky k prahu a pfe-
kladu portélu. Dlab lichobéZzného tvaru na vnitini strané
sloupku dvefniho kiidla je stopou po nezachovaném
zamku jesté gotického typu s lichobéznym podkladovym
plechem. Zfejmé mladsi strop komory ze subtilnich pii-
tesanych a ptilenych povald, ktery probiha i nad piilehlym
chlévem, je nesen tfemi hranénymi tramy.

Posledni dil pidorysu nevypovidda mnoho o ptivodni
podobé prostoru. Do zachovanych fragmenta roubenych
stén kotvenych do sloupkd pfi narozi komory zde byla

17. Dvefe mezi komorou a sini, pohled k severozapadu, 2015, foto
Z. Kitenkova. Door between the chamber and the hall, view towards
northwest. Tiir zwischen Kammer und Flur, Blick zum Nordwesten.

18. Sklep pod roube-
nym domem se scho-
distém do siné, pohled
k severovychodu, 2015,
foto J. Kmosek. Cel-
lar under the timbered
house with the staircase
into the hall, view to-
wards northeast. Keller
unter dem Blockhaus
mit Treppenhaus in den
Flur, Blick zum Nordos-
ten.
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provedena cihelnd vestavba, ktera vytyc¢ila drobny
skladovaci prostor. Star$i konstrukce stropu, ulozena
na jednom tramu, byla pfekryta azbestocementovymi
deskami.

Valené klenuty sklipek domu je pfistupny kamen-
nym schodistém prikrytym v podlaze siné dfevénym
poklopem. Je vyzdén z lomového kamene a jeho dispo-
zice kopiruje vnitini rozméry komory nad nim. Prostor
je pfeklenut valenou klenbou s vrcholnici kolmou
k podélné ose domu. Obvodové stény jsou vyskladany
z vétsich kust opuky, klenba z mensich, peclivé
sesazenych. V interiéru je jen jediny drobny vétraci otvor
umistény tésné pod klenbou a ustici do dvorniho praceli.
V severovychodni sténé je zasazena drobna ¢tvercova
nika.

Patro domu je pristupné dievénymi schody Zzebii-
kového typu vedoucimi ze siné. Horni siii je ze tii stran
vytyCena roubenymi sténami. Na severozdpadni strané
siil vymezuje vystupujici roubeni stény svétnice. Nad
omazanym povalovym stropem svétnice je po obvodu
vzty¢eno nizké roubeni, které je otevieno do krovu.
Soucasna vyska roubeni neni pavodni. Bylo nepochyb-
né snizeno nejméné o jeden az dva tramy v souvislosti
s instalaci nového krovu. Nova vyskova uroven stavby
byla vyty¢ena linii trdmu, ktery tvoii pteklad portald
v jihozdpadni a jihovychodni sténé siné. VySe popsany
portal vedouci na pavlaé v jihozapadni sténé je vetknut
do stény v pfimém styku s pfi¢nou sténou svétnice. Portal
vedouci do komory je osazen tésné za vyasténim scho-
dt do patra. Je opatfen shodnou sedlovou zarubni jako
popsané vstupy v exteriéru objektu a v prizemi komory.
Ze strany komory jsou dievéné piikolikované piilozky
s otvory na upevnéni to¢nicového kiidla. I dvefni k¥idlo
je provedeno ve shodé se zachovanymi vyplnémi dvefi

19. Sin v patfe domu, pohled k severozapadu smérem k prostoru
nad svétnici, 2015, foto V. Rihova. Hall on the first floor of the house,
view towards northwest in the direction of the area above the sitting
room. Flur im ersten Stock des Hauses, Blick zum Nordwesten in Rich-
tung Raum tiber der Stube.

do komory v pfizemi a na pavla¢ v patfe. Je opatfeno
zadlabem pro zamek lichobézného tvaru. V zadlabu
je v soucasnosti osazeny mens$i zdmek s otevienou
neuplnou mechanikou, ktery neni phvodni, ale
je rovnéz archaicky. Odpovida zamku, ktery se zachoval
na svlakovych dvefich podjezdné sypky z pocatku
18. stoleti situované v jihozdpadnim traktu usedlos-
ti. Pfedstavu o pivodnim feSeni uzavieni dvefi mame
diky zamku, ktery byl nalezen v zasypech patra. Nélezel
ptvodné asi dvefim na pavla¢. M4 lichobézny tvar pod-
kladniho plechu a otevienou mechaniku.

Prostor komory postrada strop a jihovychodni ob-
vodovou sténu, kterd byla odstranéna pifi nedavnych
tpravach. Otevira se tak do sousedni kryté podstaje.
V obvodovych sténdch komory jsou prolomeny vétraci
otvory. Drobna okosena okénka jsou provedena vy-
fiznutim v poloviné vysky tramu.

Sedlova stfecha s hambalkovym krovem je do dvora
opatfena velkym presahem kryjicim kamennou, vadi
plose dvora navySenou zabiez. Konstrukce je polozena
na podstavky, které obestupuji stavbu z obou del$ich
stran. V krovu a na konstrukci podstavek bylo uzi-
to mnozstvi raznorodych typ trdmd, které vétSinou
nesoustopydrivéjsihovyuziti. Krovstavby nebyl proveden
s odpovidajici kvalitou. Krokve vynasi pozednice a néko-
lik vaznych trdmua lezicich na roubeni stavby. Ham-
balky jsou umistény velmi sporadicky a konstrukce
neni jinak zavétrovdna. Radné zavétrovani postrada
i podstavka. Absence ztuzujicich prvka krovu zpisobila
jeho deformace. Hieben se posunul vici zbytku stavby
o vice neZ pul metru severozapadnim smérem. Krov byl
proti dal$imu posunu sice provizorné zajistén ftetézy,
toto feSeni vSak vedlo k dal$im deformacim, které
se projevily i na jinych mistech stavby. Keramicka

20. Sin v patfe domu, pohled k jihozapadu, 2015, foto Z. Kien-
kova. Hall on the first floor of the house, view towards southwest. Flur
im ersten Stock des Hauses, Blick zum Stidwesten.
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21. Sin v patie domu, otisk dymniku na severovychodni sténé, 2015, foto J. Kmosek. Hall on the first floor of the house, an imprint of the chimney
hood on the north-east wall. Flur im ersten Stock des Hauses, Abdruck des Rauchschlots an der nordostlichen Wand.

jedno drazkova krytina stfechy, na jednotlivych
taskach datovand rokem 1936, je uloZena na standardnim
latovani. Vétsina prvka krovu je spojovana Zeleznymi
hieby.

Stavebni vyvoj roubeného domu

Nejstarsi zpravy o usedlosti zname jiz z doby tésné
pied polovinou 16. stoleti. Konstrukce roubeného domu
jsouvsak mladsi. Dendrochronologicky priizkum ukazal,
Ze stavba vznikla kratce po roce 1616.> Stavebnikem tak
musel byt Hanu$ Skokan, ktery usedlost ¢p. 97 drzel
mezi lety 1586 a 1627. Prizkum potvrdil také skute¢nost,
Ze se dim zachoval relativné intaktné ve své ptvod-
ni dispozici s vysokou svétnici, patrovou sini a komor-
ovou Casti, ve které byly v piizemi vetknuty chlévy.
Do roku 1616 datované prvky byly zachyceny v ob-
vodovych sténach svétnice, jsou jimi také prabézné
tramy komorové ¢asti a siné, pfi¢né tramy vytyc¢ujici dis-
pozici, soudasti sedlovych portali vedoucich na pavla¢
a v pfizemi a patfe do komory. Shodnou dataci prizkum
pfifadil i roubenym sténdm zakotvenym ve sloupcich
vytycujicich ptfizemni chlév.

Roubena stavba byla v dvornim priceli vybavena
nezachovanou pavlac¢i, nad kterou se vypinala vysoka
sedlova stfecha. Vyska svétnice dosahovala asi poloviny
vysky patra, krov mohl byt tedy pribézny, jako je tomu
nyni. Objekt byl pfistupny jedinym sedlovym portalem,
ktery se oteviral do siné, odkud vedly dalsi sedlové vstupy
s to¢nicovymi dvefmi do vedlejsich prostor. Do komor
v pfizemi a patie se vstupovalo jen z interiéru domu.

Obytny prostor byl kryt zachovanym povalovym
stropem vynesenym privlakem. Pod nim mistnost
pretinaly dvé soubézné polenice, jejichz fragmenty byly
odkryty ve sténach. Roubeni svétnice bylo provedeno
z trdmd, které do interiéru smétovaly oblinou av exteriéru
byly hranény. Ptivodni Gprava stény zifejmé ponechavala
viditelny rastr oblych trdm a hlinou byly vyplnény pouze
spary. Soucasna silnd vrstva lepenice, kterd sténu rovna
do jedné linie, je mladsi. O feSeni ptivodnich okennich
otvord se lze jen dohadovat. Souc¢asna okna s ozdobnym
okosenim v ptekladu nalezi az prestavbé domu. Jejich
konstrukce byly na nékolika mistech dendrochronolo-
gicky datovany do roku 1835. Reseni tak souvisi s jedinou
vyraznéj$i prestavbou domu, pii které ziskala kuchyné
zdéné provedeni.
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Otazkou zistavd, jakym zptisobem byl objekt
uzavien na jihovychodé, nebot soucasnd situace
otevieného prostoru v obou patrech o ptivodnim stavu
nic nevypovida. Starsi fotografie a zaméfeni ze zavéru
20. a pocatku 21. stoleti zachycuji objekt jesté pied zne-
hodnocujici tipravou, i tak vSak jde z¢asti o jiz dodate¢né
upravenou situaci.>> Dokumentace ukazuje, Ze komo-
ra v patie byla uzaviena peclivé sroubenou sténou bez
otvordt. Tramy chléva v ptizemi komoru ve svém priibéhu
mirné presahovaly. Je véak evidentni, Ze byly do této po-
doby sefiznuty, tedy Ze roubeni dale nejspise pokracova-
lo k jihovychodu. Smérem do dvora byly takto zkracené
konstrukce kotveny v tramku, na druhé strané byla
zhlavi trdma volna. Lze si predstavit, Ze roubeny dam
v této partii pokracoval déle k jihovychodu. Tato ¢ast byla
minimalné pfizemni, spise vSak konstrukce pokracovaly
i v patfe v napojeni na roubenou zed komory, podél
které probihala pavla¢. Ta zptistupriovala prostory patra
stavby tvorici jihovychodni partii usedlosti.

Kuchyn se v roubeném domé pocatku 17. stoleti nachaze-
la ve stejné poloze, jako je tomu dnes. Jeji materidlové
provedeni bylo ale odli$né. Nad severozapadnim rohem
siné se rozpinal dfevohlinity nebo roubeny dymnik, pod
kterym byla podesta pro rozdélani ohné a ve sténé pak
otvory, které sméfovaly do kamen ve svétnici. Dymnik
byl zakotven do stropniho trdmu siné. Poztstatkem
tohoto napojeni je dlab, ktery vytyc¢uje jeho rozsah.

22. Komorav patfedomu,
pohled k severozapadu,
2015, foto V. Rihova.
Chamber on the first floor
of the house, view towards
northwest. Kammer im
ersten Stock des Hauses,
Blick zum Siidwesten.

V patfe se pak mirné kosy pribéh dymniku otiskl
do roubeni obvodové stény. Pro soucasné feseni zdéné
kuchyné byly vyfezany tramy v obvodovych konstrukcich
stavby a v pri¢né sténé mezi sini a svétnici. I toto prove-
deni kuchyné je jesté dymnikové. Vstupni okraj zdéného
dymniku vyndsel zdény segmentovy pas otevirajici niku
kuchyné do siné. Poskozené otvory do topenisté ukazu-
ji, Ze ze siné byla obsluhovana pec a kachlova kamna.
Odkoufreni zajistovaly tii drobné otvory. Otopné zatizeni
se ve svétnici nedochovalo. Piedstavu o jeho vysce
a ptdorysném rozvrhu si lze ucinit ze zachovanych frag-
menttd zdkladového a obvodového zdiva. O feSeni ka-
chlové ¢asti rovnéz vypovidaji fragmenty svrateckych
kachlii nalezené na ptidé domu. Upravu kuchyné by bylo
mozné klast do prvni poloviny 19. stoleti. Tuto stavebni
periodu datuje sloupkova vyména pti zdivu pece, do které
byly zakotveny vyfezané tramy ve svétnici. Dendrochro-
nologicka datace prvku k roku 1835 ukazuje, Ze stavebni
tpravy se nedotkly jen kuchyné, ale Ze béhem nich byla
razantnéji upravena i svétnice. Byla vybavena novymi
okennimi otvory s masivnimi zarubnémi s kosinami a asi
i vétsim obdélnym vstupem. Spolu s vestavbou kuchyné
byl roubeny dtim nejspise rozsiten i o peclivé z opuky vy-
skladany klenuty sklipek situovany pod komorou. Ptistup
do prostoru zajistilo kamenné schodisté kryté poklopem
v sini. Stavebni upravy probéhly pro Josefa Forbergera
zahy potom, co ziskal usedlost do své drzby.
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Dalsi stavebni upravy a zmény vyuziti objektu
by bylo mozné datovat pii hlubsi znalosti stavebniho
vyvoje dalSich staveb v aredlu usedlosti. O téch vsak
mame minimdlni zpravy. Pfesné 1ze datovat jen vystavbu
polygonalni stodoly, ktera areal usedlosti ¢p. 97 doplnila
na konci 17. stoleti. Jisté nahradila starsi stavbu stejného
ucelu, ktera mohla byt souddsti dispozice pti roubeném
domé. Po roce 1709 vyrostla podjezdna roubena sypka
v jihozapadnim traktu. O zbylé zastavbé dvora nemdame
zadné informace, lze ji vSak povazovat za vyrazné mladsi,
nalezejici aZ 19. a pocatku 20. stoleti. Dokumentovana
je prakticky jen situace odpovidajici roku 1839, kdy areal
zachytilo mapovéni stabilniho katastru. Plan ukazu-
je ¢tyfi mirné lichobézna ktidla usedlosti, provedena
ze spalného materidlu. Vychodni trakt s roubenym
domem je protazen az ke stodole stojici vychodné
od domu, na kterou tésné navazuje. Vystavba ¢aste¢né
zdéné budovy v severozapadnim traktu a zdéného obyt-
ného domu nastala az v nasledujicich etapach. S novymi
obytnymi objekty nejspise zanikla funkce staré roubené
stavby jako hlavniho obytného prostoru. Mohl pak
byt po dalsi dobu vyuzivan jako vymének. S tipravami
jihovychodniho traktu, resp. stavbou nové obytné bu-
dovy a podstaje doslo nejspise k zaniku jihovychodni
¢asti roubeného domu a pavlace. Tuto tpravu by bylo
mozné datovat do zavéru 19. nebo pocatku 20. stoleti.

Nejmladsi stavebni periodu predstavuje soucasny
krov stavby, podepteny pii podélnych sténich domu
dfevénymi kozami. Konstrukce se stopami druhot-
ného uziti materidlu byly provedeny na konci 30. let
20. stoleti. Vybrané prvky, které zjevné nebyly uzity
v konstrukci druhotné, byly dendrochronologicky da-
tovany do roku 1937.5 Jednoduchy krov nebyl prove-
den s patficnou peclivosti, nebyl dostate¢né ztuZen

24. Stiepy tzv. svrateckych kachlid nalezené v prostoru siné
v pati'e, 2015, foto J. Kmosek. Shards of so-called “Svratka” tiles found
in the hall on the first floor. Scherben von sog. Swratkaer Kacheln,
gefunden im Raum des Flurs im ersten Stock.
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a v nékterych c¢astech vyuzil materidl, ktery bychom
mohli oznadcit spise za odpadovy. Pied jeho vzty¢enim
byly navic odstranény tramy obvodové konstrukce patra
az na tram tvorici preklad portalt. Pfinejmensim o jednu
nebo dvé vrstvy tram sniZena stavba byla prekryta vel-
mi nizkou stfechou s keramickou krytinou. Nejpozdéji
v souvislosti se vzty¢enim nového krovu zmizel rovnéz
dymnik, ktery by svym pribéhem do krovu zasahoval.
Posledni zasah se negativné podepsal nejen do podoby
stavby, ale kvili nedislednému provedeni konstrukce
prispél rovnéz k jeji devastaci. Stavba v této dobé jiz nep-
ochybné plnila podruzny acel v rdmci usedlosti, kde jiz
fungovaly dva dalsi plnohodnotné obytné objekty.
Nejnovéjsi stavebni zmény mély jen utilitdrni
charakter. Souvisely s novym povale¢nym vyuzitim
objektu jako chléva, kurniku, uhelny a skladisté. Stavbé

23. Detail zamku dveini vyplné mezi komorou a sini v patie, 2015,
foto Z. Kfenkova. Detail of the lock of the door panel between the
chamber and the sitting room on the first floor. Detail des Schlosses
vom Tirblatt zwischen Kammer und Flur im ersten Stock.

25. Rimsovy kachel nalezeny v prostoru siné v patie, 2015, foto
J. Kmosek. Mantelpiece tile found in area of the hall on the first floor.
Gesimskachel, gefunden im Raum des Flurs im ersten Stock.
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pfinesly vyhradné znehodnocujici dodatky: piistavek
kurniku, betonovoupodlahuvesvétniciacihelnouvestavbu
do chléva. Béhem poslednich tuprav zmizely ¢asti dru-
hotné upravenych konstrukei, které uzaviraly objekt
z jihovychodu.

Stavebni rozbor polygonalni stodoly

Roubena polygondlni stodola je situovana
ve svazitém terénu vychodné od usedlosti. Podélna osa
stavby je sméfovana vychodo-zapadné, soubézné s ces-
tou vedouci od statku k polnostem. Ze severu stavbu
kryje vzrostly porost, za kterym navazuje hrana hibe-
tu klesajici do udoli. Zbylé strany objektu kromé keft
cloni sloZené dievo a skladovaci prostory. Dvanactiboka
roubena stavba se samostatné konstruk¢né fesenou
sedlovou stfechou je pristupnd vraty ve stfedu jizni
strany a dvifky na protéjs$i strané. Hambalkovy krov
vynasi vnitfni tramova stolice, roubena konstrukce

nizkych stén tak neni zatéZovana vahou stfechy. Krovova
soustava je osazena na pozednici s namétky, které vedou
na roubené stény. Nad vychodnim polygonem je situovan
bednény $tit bez valby vynaseny vlastni stolici vné objek-
tu. Valbova stiecha nad zdpadnim polygonem se nedo-
chovala. Vnitini prostor stodoly, ptedéleny v celé plose
povalovym patrem, je trojdilny - ve stfedu umistény mlat
doplriuji v polygonech se rozvijejici pristodilky.

Roubené obvodové stény stavby i vnitfni tramové
stolice vyna$ejici krov jsou zalozeny na kamennych
zdkladech. Terén stoupajici k vychodu navic vyrovnava
nepravidelnd opukovd podezdivka, kterou jsou pod-
loZeny i vnitfni prahy stavby. Opukové kameny tvoii
rovnéz druhotné loze pro to¢nice vrat.

Roubena konstrukce stodoly je provedena z ¢aste¢né
hranénych smrkovych tramd, které jsou propojeny
presnymi rybinovymi spoji zarovnanymi s linii stény,
ve stycich polygonu navic opatfenymi zdmkem. Tesaiské
spoje jsou fixovany bukovymi koliky. Mezery mezi trdmy

26. Jizni priceli stodoly, 2015, foto J. Kmosek. Southern facade of the barn. Siidfassade der Scheune.
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27. Zapadni polygon stodoly s de-
struovanou ¢&asti krovu, 2015, foto
J. Kmosek. Western polygon of the
barn with a destroyed part of the
roof truss. Westlicher polygonaler
Abschluss der Scheune mit teilweise
zerstortem Dachstuhl.

jsou pobity floky. Vymazavka ze smési hliny a slamy
se z ¢asti dochovala. Posledni fada trdma obvodovych
stén je druhotna. Tramy o linii niZe jsou totiZ opatieny
zadlaby, do kterych byly usazeny konstrukce starsiho
krovu.

Pfi¢né je stavba provazana prahy ohranic¢ujicimi mlat
a pristodtlky a nesoucimi stfedni pole stolice. Celistvé
se dochoval pouze zdpadni prah, vychodni byl v nedavné
dobé uprostied vyfezdn. V misté praht je srub provazan
s konstrukci tramové stolice, jejiz sloupy jsou do prahit
zakotveny. Nad prahy v délce od srubu ke slouptim sto-
lice jsou dale vetknuty kratké tseky roubenych stén,
které stavbu rovnéz pfi¢né ztuzuji.

Prahy rozdéluji vnitfni prostor na tfi partie nachaze-
jici se v raznych vyskovych trovnich. Jsou opatteny za-
dlaby pro osazeni bednéni prepazky - oplotné. Fragmen-
ty oplotné se v misté zachovaly. Plocha stfedniho mlatu
osile 20 aZ 40 cm je sloZzena z mnoha vrstev dusané hliny
s piimési plev a jinych drobnych rostlinnych zbytka.
Podlahy pristodtlkt nejsou nijak upraveny, az na plochu
nékolika metrt ve vychodnim pfistodilku, kterou kryje
mladsi masivni dfevénd podlaha na polstaftich.

Pfistup do stodoly zajistuje vii¢i obvodovym sténam
navyseny vjezd s dvouktidlymi to¢nicovymi vraty z jihu.
Svlakova vyplii je otoc¢ena ztuzujicimi tramky ven, zatim-
co hladka bednéna strana sméiuje do interiéru. Uzavieni
dvefi je zajisténo kovovou petlici. Na protilehlé strané
se nachazi pouze jednoducha svlakova vratka. Tramkoveé
ptilozky kotvici to¢nici dvefi jsou pfichyceny dfevénymi
koliky z vnéjsku ke srubové konstrukci stavby. Uzavieni
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dvefi z interiéru zaji$tovalo kovové oko na dveini vyplni
a stojce vstupniho otvoru. Prvky vrat i dvifek jsou spo-
jeny bukovymi koliky a kovanymi hteby.

Krov stavby vynasi vnitfni konstrukce tvofena
masivnimi sloupy, jez nesou stolici tvofenou tramy
kolem celého obvodu stavby. Prvky stolice jsou peclivé
zacCepovany, pasky jsou opatfeny rybinami doplnénymi
o segmentové nabéhy. Na stolici je uloZena pozednice
a vazné tramy krovu. Celd konstrukce je peclivé
zavétrovana zdvojenymi pasky (a v linii mlatu provdzéna
se srubem) a je doplnéna o dva novodobé podptrné
sloupky. Rada trami a sloupi je pferusena a vychylena.

Stolice vynds$i bézny hambalkovy krov vyztuzeny
diagonalnimi vzpérami. Vazby jsou slozeny z vaznych
trdmd nesenych pozednici, na kterych lezi krokve
provazané hambalky. Krokve nesou stopy sekundarniho
pouziti. Jde o zbytky osazeni hambalkd, diagondlnich
vzpér a stopy pfibiti lati. Vychodni stit neseny sloupy vné
pidorysu ma obdobnou konstrukci. Konstrukce krovu
polygonalni valby nad zdpadnim zdvérem se nedochova-
la. V misté ziistalo zachovano jen torzo jediné nehranéné
krokve. Z fragmentt lze usuzovat, ze hlavni krokve val-
by vychéazely z malého hambalku tésné pod hieben
a pomocné krokve byly napojeny na krajni krokev stan-
dardni vazby. Krov valby nekopiroval ptesné geometrii
polygonu, nybrz byl segmentem kuzelu. Tesaiské spoje
krovu jsou provedeny dievénymi koliky. Desky starsiho
bednéni jsou pfibity kovanymi hieby. Dodate¢né vyz-
tuzovani a mladsi konstrukce jsou spojovany novodobym
ocelovym spojovacim materialem.
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28. Severovychodni narozi stodoly, 2015, foto J. Kmosek. North-east corner of the barn. Norddostliche Ecke der Scheune.

Mezi pozednicemi a srubem jsou osazeny namét-
ky s pfesahem asi 30 cm za roubeni. Krov je pobit
novodobymi latémi a zakryt betonovymi taskami. Kryti-
na je z ¢asti vyspravena plechem. Na vazné tramy krovu
jsou v celé plose stodoly ulozeny ptlkulace, které vytvari
druhé podlazi.

Na severni strané roubeni v prostoru mlatu
nalézamevpravooddvitekdvakratvyrytodatumi860.Levé
je umisténo v rytém srdci. Trdm nese navic i oznaceni
fimskymi ¢islicemi VI. Obdobné jsou déle znaceny i dalsi
Casti stolice a s nimi konstruk¢né spojené prvky.

Stavebni vyvoj polygonalni stodoly

Roubend stodola doplnila areal usedlosti ¢p. 97
v zavéru 17. stoleti. Jejim stavebnikem byl nepochybné
tehdejsi majitel statku Adam Kucera. Lze predpokladat,
ze stodola nahradila stars$i hospodaiskou stavbu, kterd
musela u objektu, doloZeného jiZ v 16. stoleti, nutné fun-
govat. O podobé a poloze této starsi stodoly nemame
vsak zadné zpravy.

Objekt v dobé vystavby tvofily nizké sroubené
stény na dvandctibokém ptdorysu a vysokd stfecha
kryta dosgky. Stodola nebyla prijezdna - obvykla tro-
jdilna dispozice byla piistupna vjezdovymi vraty z jihu

a drobnymi vratky ze severu. Vratka ustila na uzk-
ou plochu, za kterou pokracoval terénni zlom, ktery
neumoznoval plnohodnotné vyuziti severni strany
ke komunikaci.

Nejstar$i dendrochronologicky datované tramy
stodoly pochazi z pielomu let 1697 a 1698, na stavbé
sevSakvyskytujiiprvky mladsi ¢i prvky druhotné pouzité.
Do zavéru go. let 17. stoleti jsou datovany konstrukéni
prvky uzité v krovu i tramy tvofici obvodové stény stodo-
ly. Pfestoze jsou hlavni ¢lanky stavby datovany jednotné,
prvky krovu nesou stopy po sekundarnim uziti. Vytyceny
jsou tak minimalné dvé zdsadni stavebni periody - doba
vystavby objektu na konci 17. stoleti (tésné po roce 1697)
a vyneseni nového krovu s vyuzitim tram@ z pavodni
krovové konstrukce. Druhou stavebni periodu by bylo
mozné datovat do druhé poloviny 19. stoleti. Piivodni,
nejspise rovnéz hambalkovy krov byl v této fazi nahra-
zen krovem obdobné konstrukee, ale o niz$im sklonu.
Polozen byl na novou pozednici, ktera byla usazena
na trdmovou vynaseci stolici staré stfechy. Obvodové
stény byly navic navySeny o jednu linii trdmd, do které
byly zakotveny namétky. Na tradmech pod touto linii se
totiz uplatniuji zadlaby, které odpovidaji jesté krovu star-
$imu. Na vychodé nahradil valbové ukonc¢eni ptimy stit
neseny piidanou venkovni stolici, ktery zvétsil iloznou
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kapacitu krovu. Donedavna zachovany krov nad zapad-
nim pfistodilkem mél kuzelovity tvar respektujici tvar
perny. Diivodem, pro¢ zde nebylo pouzito stejné feseni
jako na zapadé, byl ziejmé pristavek, ktery k zavéru
stodoly na vychodé piiléhal a ktery nedovolil provést
vnéjsi stolicovou konstrukci. Slo o jakysi kréek, ktery
propojoval stodolu s hospodaiskou ¢asti usedlosti
a roubenym domem. Zachycuje jej plan stabilniho
katastru z roku 1839, jeho fragmenty byly pfi stodole
zachovany jesté v zavéru 20. stoleti. Pro novou kon-
strukci krovu byly vyuZity nejen staré krokve, ale ziej-
mé i staré latovani pro doskovou stfesni krytinu, které
poslouzilo jako podlaha patra stodoly. Adaptace stavby
spojena s vyménou dogkt za $indel je nejspise datovana
dvéma rytymi letopocty 1860 v prostoru mlatu. Soucasna
betonova krytina na novych fezanych latich stavbu uza-
viela az v poloviné 20. stoleti. Pokryla sedlovou cast
stfechy, $indele na vychodni valbé ziistaly zachovany pod
asfaltovym pokryvem az do doby zhrouceni konstrukece.
Betonové tasky vyrazné zatizily historickou konstrukci
krovi a postupné piispély k devastaci stavby.
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Zavér

Polygonalni stodola a roubeny diim jsou kli¢ovymi
soucastmi celku usedlosti ¢p. 97. Roubeny didm pred-
stavuje mimofadné hodnotny ptiklad lidového stavitel-
stvi z obdobi pied tiicetiletou valkou. Hodnota stavby
spoliva v autentickém zachovdni jadra domu vcetné
stavebnich detaildi (sedlové portélky s dvefmi to¢nico-
vého typu), dendrochronologicky datovanych jednotné
jiz do obdobi poroce 1616. Stavebni charaktervysoké svét-
nice vytapéné z ¢erné kuchyné v sini je navic jiz pokrodily,
typicky spiSe pro obdobi po poloviné 17. stoleti. Vyraznéji
byl dim upraven jen v souvislosti se zménami otopného
systému po roce 1835, kdy dfevohlinity dymnik nahradila
zdéna konstrukce. A ani negativni Gpravy 20. stoleti, pii
kterych byl diim snizen, zkracen z jihovychodu a ptikryt
nevhodnym nizkym krovem, nesnizily cenu, kterou tato
jinak celistvé zachovana stavba ma. Podobné Ize hod-
notit i objekt roubené polygonalni stodoly. Stavebni typ
roubené stodoly s polygonalnimi pernami byl rozsiten
zejména v Cechdch, ackoli i z moravskoslezského

29. Vrata ve stfedu jizniho prii¢eli stodoly, 2015, foto J. Kmosek. Gate in the middle of the southern facade of the barn. Tor inmitten der Stidfassade
von der polygonalen Scheune.
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30. Roubeni polygonu stodoly, pohled k severu, 2015, foto J. Kmosek. Timbering of the barn polygon, view towards north. Blockwédnde im poly-

gonalen Abschluss der Scheune, Blick zum Norden.

31. Centralni prostor
s mlatem, pohled
k jihu, 2015, foto
Z. Kienkova. Central
space with the thresh-
ing floor, view towards
south. Der zentrale
Raum mit der Tenne,
Blick zum Siiden.
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32. Zapadni piistodilek
s destruovanym krovem,
2015, foto Z. Kienkova. West-
ern threshed straw storage with
a destroyed roof truss. Westliche
Banse mit zerstortem Dachstuhl.

33. Detail tesai'skych spoji sloupku u severni stény stodoly, 2015, foto J. Kmosek. Detail of carpentry joints of a post by the northern wall of the
barn. Detail der gezimmerten Verbindungen von der Siule an der Nordwand der Scheune.
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prostiedi jsou znamy mnohé piiklady. Jiz v prvni
poloviné 19. stoleti se omezoval vyskyt polygonalnich
stodol jen na urcité regiony a v porovndni s mnozst-
vim stodol na obdélném puadorysu jej lze povazovat
za spise vyjimeény jev.>* Cetné piiklady polygondlnich
stodol jsou doloZeny piedev§im z regionu Litomyslska.
Jesté skica stabilniho katastru z roku 1839 jich v Cisté
zachycuje vice nez padesat. Z dfivéjsiho poctu zista-
lo v regionu zachovdno jen minimum staveb. Typické
siluety stodol zacaly z obrazu c¢eské vesnice mizet jiz
béhem 19. stoleti a zejména v pribéhu 20. stoleti.
K zaniku stavebniho typu pfispéla cela fada okolnosti,
predev$im praktické diivody, souvisejici se zménami
vyuzivanych stavebnich materidldi, ddle nevhodné vy-
uziti staveb a nakonec téz nezdjem ze strany vlastnikd
i pamatkové péce. Disledkem bylo odstranéni staveb
nebo jejich postupné chatrani a devastace. Roubend
polygonalni stodola v Cisté &¢p. 97 tak dnes predstavuje
ojedinély a cenny prvek i v regionu, ktery byl na ten-
to stavebni typ dfive vyjimec¢né bohaty. Jeji hodnota
netkvi ale jen v zachovani stavebniho typu. Dendro-
chronologicky prizkum jednoznac¢né datoval kon-
strukce stavby do zavéru 17. stoleti, takZe patfi k viibec
nejstar$im stavebnim pamatkdm tohoto typu, které
jsouv Cechach zachovéany. Nejstarsi polygonalni stodo-
ly jsou u nds zndmy praveé az ze 17. stoleti (napf. stodola
ve skanzenu v Koufimi z roku 1648, stodola pii ¢p. 41
v Trsténici z let 1663 aZ 1664).

Pres vysokou hodnotu, jez byla odborné vefejnos-
ti i organim statni pamatkové péce pomérné dlou-
ho znamad, byly oba sledované objekty ponechany bez

34. Ryta datace prvku v sever-
ni sténé stodoly, 2015, foto
J. Kmosek. Engraved dating of an
element in the northern wall of the
barn. Eingeschnittene Jahreszahl
eines Elements in der Nordwand
der Scheune.

pamatkové ochrany. Desetileti zGstaly bez udrzby
a nevhodné vyuziti dovedlo stavby na pokraj definitivni
devastace. U roubeného domu byla kritickd situace
zejména v oblasti naruseného zastieSeni stavby. Hfeben
se vlivem nedisledného provedeni konstrukce posunul
vidi zbytku stavby o vice nez ptl metru severozapad-
nim smérem, provizorni zaji$téni pak bohuzel vedlo
k dal$im deformacim, které se projevily na celém ob-
jektu. Konstrukce se tak ocitly mimo své ptvodni polo-
hy, byly deformovany, nékteré praskly. Roubeni stavby
na nestabilnim zdkladu bylo navic silné napadeno dievo-
kaznym hmyzem a dfevomorkou. Spodni dva obvodové
tramy svétnice byly zcela degradovany. Zbyvajici roubeni
se nachazelo vesmés také ve $patném stavu, znasobeném
o vady ¢asti jednotlivych trdmd, zptisobené lokalnim za-
tékanim ¢i nadmérnym zatiZenim vlivem deformaci celé

Legenda grafického vyhodnoceni stavebniho vyvoje:
Legend of the graphical evaluation of the building development: Leg-
ende zur grafischen Darstellung der Bauentwicklung:

Druhé desetileti 17. stoleti (po roce 1616). 16108
(after 1616). Zweites Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts
(nach 1616).

Konec go. let 17. stoleti (po roce 1697). late 1690s
(after 1697). Ende der 1690er Jahre (nach 1697).

30. léta 19. stoleti (po roce 1835). 1830s (after 1835).
1830er Jahre (nach 1835).

Druha polovina 19. stoleti. Second half of the 19"
century. Zweite Halfte des 19. Jahrhunderts.

Prvni polovina 20. stoleti. First half of the 20" cen-
tury. Erste Halfte des 20. Jahrhunderts.

Druha polovina 2o0. stoleti. Second half of the 20™
century. Zweite Halfte des 20. Jahrhunderts.
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35. Roubeny dim, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje, 1. PP, 2015,
vypracovali Z. Kfenkova, V. Rihova, V. Kmosek. Timbered house, graphical ~ =#1ss sfém

evaluation of the building development, first underground floor. Blockhaus, - r d 1 . .
grafische Darstellung der Bauentwicklung, Untergeschoss.

36. Roubeny diim, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje, 1. NP, 2015, vypracovali Z. Kfenkova, V. Rihova, V. Kmos$ek. Timbered house,
graphical evaluation of the building development, ground floor. Blockhaus, grafische Darstellung der Bauentwicklung, Erdgeschoss.

37. Roubeny dtim, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje, 2. NP, 2015, vypracovali Z. Kienkova, V. Rihova, V. Kmosek. Timbered house,
graphical evaluation of the building development, first floor. Blockhaus, grafische Darstellung der Bauentwicklung, 1. Obergeschoss.

L B
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38. Polygonalni stodola, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje, 1. NP, 2015, vypracovali Z. Kienkova, V. Rihova,
V. Kmosek. Polygonal barn, graphical evaluation of the building development, ground floor. Polygonale Scheune, grafische
Darstellung der Bauentwicklung, Erdgeschoss.

49. Polygonalni stodola, grafické vyhodnoceni stavebniho vyvoje, 2. NP, 2015, vypracovali Z. Kienkova, V. Rihova,
V. Kmosek. Polygonal barn, graphical evaluation of the building development, first floor. Polygonale Scheune, grafische Darstel-
lung der Bauentwicklung, 1. Obergeschoss.
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stavby. Zcela degradovany byly prvky povalového stropu,
které ve své piivodni poloze drzela jen hlinénd omazav-
ka z horni strany a podpirajici privlak. Podobné na tom
byla i podlaha nad sini. Stropni tramy vynasejici pod-
lahy a zaroven pavla¢ byly ve vét$iné pripad naruseny
nebo rozlomeny, takze je bylo v minulosti nutné nouzové
podepfit.

Vazné poskozen byl krov stodoly, neimérné za-
tizeny betonovymi taskami. Zapadni ¢ast stiechy zcela
chybéla. Zachovany ztstaly jen sloupy vynasejici pavod-
né krov, které vSak byly mimo své ptivodni polohy. Zbylé
konstrukce zastfeseni hrozily bezprostfednim zficenim.
Vychodni polygon mél v mistech zatékdni prolomen
jeden z tramd, coZ zpusobilo tvarovou deformaci celé
stolice a krovu. Jednotlivé prvky krovu byly popraskané
¢ivychylené ze svych ptivodnich poloh. V misté chybéjici
stfechy v zdpadnim polygonu bylo razantné poskozeno
i roubeni. Horni ¢ast konstrukce se nezachovala vibec,
prvni zachované tramy byly zcela zetlelé. Vzlinajici vlh-
kost pak poskodila i konstrukce ve spodni ¢asti stavby.
Roubeni zbylych krytych ¢asti bylo naopak vesmés
v dobrém stavu, s vadami jednotlivych tramd, které
vznikly v mistech lokdlniho zatékani ¢i nadmérnym
zatizenim konstrukce vlivem deformace budovy. Dobte
se zachovalo také zékladové opukové zdivo stavby a mlat.
Dusana hmota mlatu byla degradovana zatékajici vodou
prakticky jen v severni ¢asti pfi dvirkdch.

Objekty se ve $patném stavebnétechnickém stavu
nachézely dlouhodobé, hrozilo jejich samovolné zficeni
nebo demolice, ke které se aktudlné chystali majitelé.
Obnova staveb na pvodnim misté nebyla mozna,
na podzim roku 2015 bylo proto po dikladné dokumen-
taci pfistoupeno k jejich transferu. Piestoze lze povazo-
vat transfer za drastickou metodu zachrany pamatek, byl
v tomto pripadé jedinou moznou cestou k zachrané hod-
not, které stavby usedlosti v Cisté reprezentuj.
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before 1620

The farmstead No. 97 in Cista near Litomysl is not
protected as an immovable cultural monument. Howev-
er, it is a complex which has been known to researchers
in the field of vernacular architecture for a longer time.
The interest has been aroused by a uniquely preserved
polygonal barn which represents one of the few pre-
served buildings of this kind in the region. Later research
showed that one of the wings of the farmstead’s enclosed
yard, a timbered house, also remained relatively intact,
apart from the barn. The house belongs to a vernacular
architecture layer from the period before 1620.

The earliest information about the farmstead dates
back before the first half of the 16 century. The con-
structions of the timbered house are later, however.
A dendrochronological survey has shown that the build-
ing was erected shortly after 1616. The survey also con-
firmed that the monument had survived relatively in-
tact in its original disposition with a high sitting room,
a two-storey hall and a chamber part in which the cow-
sheds were embodied on the ground floor. Identically
dated elements occurred in the external walls of the sit-
ting room. These also include continuous beams of the
chamber part and of the hall, transverse beams marking
out the disposition and components of saddle portals
leading to the courtyard balcony and to the chamber
on the ground floor and first floor. The survey assigned
identical dating also to the timbered walls anchored in
the columns delimiting the ground-floor cowshed.

The timbered building characterized by an ar-
chaic one-section and basically three-part layout was
equipped with a courtyard balcony in the yard facade,
no longer existing today, above which a saddle roof was
rising. The height of the sitting room reached about
a half the height of the first floor, allowing the roof truss
to be continuous. The building was accessible through
a single saddle portal which opened into the hall, from
which other saddle entrances with carriage bracket doors
led into the adjoining rooms. The two-storey chambers
on the ground and first floors were only accessible from
the interior of the house.

The sitting room was covered by a well-preserved
joist ceiling taken up by a supporting beam. The timber-
ing of the space was made of beams that were rounded

towards the interior and squared towards the exterior.
The original finish of the wall apparently kept the pat-
tern of the rounded beams visible, only filling the gaps
between them with clay. We can only speculate about
the original solution of the window openings. The pre-
sent windows with a decorative chamfering in the lintel
have been dendrochronologically dated to 1835 in sever-
al places, which means that they are connected with the
only major reconstruction of the house.

It is a question how the building was enclosed in
the southeast since the current state of the open space
on both floors does not say anything about the original
layout. Most probably, the timbered house continued
towards the southeast there. This part had at least the
ground floor, but it is more likely that the constructions
were connected also to the timbered wall of the cham-
ber on the first floor, and the courtyard balcony that ran
alongside it provided access to the upstairs rooms form-
ing the south-eastern part of the farmstead.

In the early 17 century, the kitchen of the timbered
house was located in the same position as it is today, in
the north-west corner of the hall, but its material design
was different. Above the corner there was a wooden-clay
or timbered chimney hood under which there was a land-
ing for setting the fire, while the wall contained openings
leading to a stove in the sitting room. The chimney hood
was anchored to the ceiling beam of the hall. The re-
mainder of that connection is a hollow that is marking its
extent. The slightly oblique shape of the hood is imprint-
ed into the perimeter wall timbering on the first floor.
In order to achieve today’s layout of the brick kitchen,
beams were cut out in the perimeter walls of the building
and in the transverse wall between the hall and the sit-
ting room. There was still a chimney hood in this version
of the kitchen. The inlet edge of the brick chimney hood
elevated a segment pass opening the kitchen niche into
the hall. The preserved openings of the fire place show
that the oven and the tiled stove were operated from the
hall. Three tiny openings led the smoke away. No heat-
ing equipment has survived in the sitting room; an idea
about its height and ground plan can be made from the
fragments of the foundation and perimeter masonry. The
reconstruction of the kitchen could be dated to the first
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half of the 19" century. This construction period is dated
by a column exchange near the brickwork of the stove,
in which the shortened beams of the sitting room were
anchored. Dendrochronological dating of the element
to 1835 shows that the construction adjustments affected
not only the kitchen area but included a significant re-
construction of the sitting room as well. It was equipped
with new window openings with massive frames with
chamfering and probably also with a larger rectangu-
lar entry. The in-building of the kitchen was probably
accompanied by the addition of a marlstone vaulted cel-
lar situated under the chamber.

The phasing of further construction adjustments
and changes in the use of the building would only be
possible with a deeper knowledge of the building devel-
opment of other buildings within the farmstead premis-
es. We have little information about it, however. Precise
dating is possible only for the construction of the polyg-
onal barn, which was added to the farmstead premises in
the late 17" century. It certainly replaced an earlier build-
ing of the same purpose, which might have been part of
the layout near the timbered house. A timbered granary
with a passage underneath in the south-west section was
built after 1709. We have no information about the rest
of the buildings in the yard, but they can be considered
much later, belonging to the 19" or early 20" centuries.
Only the situation corresponding to 1839 is documented,
as the premises were recorded by the stable Land Reg-
istry mapping. The plan shows four slightly trapezoidal
wings of the farmstead made of flammable material. The
eastern section with the timbered house is prolonged as
far as to the barn standing east of the house, to which it
is closely connected. The construction of a partially brick
building in the north-west section and of a brick residen-
tial house took place only in the subsequent phases. The
old timbered house probably ceased to function as the
main residential space when the new residential build-
ings were built. Afterwards, it might have been used as a
dwelling for retired former owners of the farmstead (res-
ervatum rusticum). The adjustments of the south-east
section — the construction of the new residential build-
ing and a sub-stable - were probably connected with the
disappearance of the south-east part of the timbered
house and the courtyard balcony. This adjustment might
be dated to the late 19" or early 20" century.

The latest construction period is represented by the
current roof truss of the building, supported by wooden
wall brackets along the longitudinal walls of the house.
The construction with traces of secondary use of mate-
rial was carried out in the late 1930s. Selected elements
that were evidently not used secondarily in the construc-
tion have been dendrochronologically dated to 1937. The
beams of the perimeter construction of the first floor
were removed prior to the erection of the truss, except
for the beam that forms the lintel of the portals. The re-
duced construction was covered by a very low roof with
ceramic roofing. The chimney hood also disappeared in
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connection with the construction of the new truss at the
latest, as its shape would interfere with it. At that time,
the building undoubtedly played a secondary part within
the framework of the farmstead, which possibly included
two more fully-fledged residential buildings. The latest
major intervention not only negatively affected the ap-
pearance of the building but also added to its destruction
due to inconsistent implementation of the construction.
The subsequent building changes, connected with the
post-war use of the building as a cowshed and store-
house, were of a purely utilitarian character devaluing
the house: the construction of a chicken coop, a concrete
floor in the sitting room and a brick in-building in the
cowshed.

The building development of the timbered barn can
also be reconstructed using a dendrochronological sur-
vey, which dates the building to the late 17" century. At
the time of its construction, the building consisted of
low timbered walls of a twelve-sided ground plan and of
a high roof covered with thatch. The barn was not pass-
able for vehicles - the usual three-part disposition was
accessible through an entrance gate from the south and
a small gate from the north.

The earliest dated beams of the barn from the turn
of 1697 and 1698 are located in the roof truss and among
the beams comprising the perimeter walls of the build-
ing. Although the main parts of the building have unified
dating, elements of the truss show traces of secondary
use. This defines at least two fundamental construction
periods: the time of the construction of the building in
the late 1690s and the elevation of a new roof truss with
the use of beams from the original truss construction.
The latter construction period might be dated to the
second half of the 19" century. The original truss, prob-
ably also of collar-beam type, was replaced by a truss of
a similar construction, but lower inclination in this
phase. It was laid on a new wall beam that was settled
on the truss supporting column of the old roof. More-
over, the perimeter walls were raised by adding one line
of beams in which the sprockets were anchored. In the
east, the hipped ending was replaced by a direct gable
carried by an added outside supporting column, which
increased the storage capacity of the truss. The roof truss
above the western threshed straw storage, preserved un-
til recently, had a conical shape respecting the shape of
the threshed straw storage. The adaptation of the build-
ing connected with the replacement of thatch by shingle
is most probably dated by two dates 1860 engraved in the
area of the threshing floor. The current concrete roofing
on new sawn laths enclosed the building as recently as
in the middle of the 20™ century. It covered the saddle
part of the roof; the shingles on the eastern hipped end
remained in existence under the asphalt cover until the
collapse of the construction.

The polygonal barn and the timbered house are
the key parts of the complex of the farmstead No. 97.
The value of the compound is based on the authentic
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preservation of the core of the house including construc-
tion details dated uniformly already to a period after 1616.
Moreover, the construction character of the high sitting
room heated from a smoke kitchen is advanced, typical
rather of the period after the middle of the 17 century.
The house underwent major adjustments only in con-
nection with the changes of the heating system after
1835. Even the negative adaptations carried out in the
20" century did not reduce the value of this otherwise
compactly preserved building.

The building of the timbered polygonal barn can be
assessed similarly. The construction type of a barn with
polygonal threshed straw storages was widespread above
all in Bohemia, although many examples are known
also from Moravia and Silesia. The occurrence of polyg-
onal barns was restricted only to certain regions by the
first half of the 19® century, and it can be regarded as a
rather exceptional phenomenon in comparison with
the numerous barns of a rectangular ground plan. Nu-
merous examples of polygonal barns are documented
above all from the Litomysl region. The 1839 stable Land
Registry still registers more than fifty of them in Cista.

A shortened version of the text

The typical silhouettes of the barns started to disappear
from Bohemian villages in the 19® century and above all
in the course of the 20™ century. The timbered polygonal
barn No. 97 in Cista thus represents a unique element
today even in the region that was exceptionally rich in
this construction type in the past. Its value does not con-
sist only in the maintenance of the construction type,
however. Proved dating of the construction to the late
17" century makes the building one of the earliest build-
ing monuments of this type preserved in Bohemia.
Despite the high value, which has been known to
the professional public and the heritage preservation
authorities for a long time, the buildings remained un-
maintained for decades, and unsuitable use brought
them to the verge of definitive destruction. As the
renovation of the buildings in the original location was
impossible, their transfer started in September 2015, fol-
lowing thorough documentation. Although a transfer
can be regarded as a drastic method of salvage of mon-
uments, in this case, it was the only possible way of pre-
serving values which the farmstead in Cist4 represents.
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Architektur aus der Zeit vor 1620

Der Bauernhof Hs.-Nr. 97 in Cistd nahe Litomysl
(Leitomischl) wird nicht als unbewegliches Kultur-
denkmal geschiitzt, dennoch handelt es sich um ein
Areal, das den Forschern auf dem Gebiet der bauer-
lich-landlichen Architektur schon seit langerer Zeit wohl
bekannt ist. Dieses Interesse wurde durch einen einzi-
gartig erhaltene polygonale Scheune hervorgerufen,
welche eine von wenigen erhaltenen Bauten dieses Typus
in der Region darstellte. Erst die spatere Untersuchung
erwies, dass aufler ihr noch ein sicher in der Zeit vor 1620
errichtetes Blockhaus als einer der Fliigel des geschlosse-
nen Vierseithofes in einer relativ intakten Form erhalten
blieb.

Die éltesten Berichte iiber den Bauernhof stammen
aus der Zeit knapp vor der Mitte des 16. Jahrhunderts.
Die Konstruktionen des Blockhauses sind jedoch jlinger.
Die dendrochronologische Untersuchung erwies, dass
der Bau kurz nach 1616 errichtet wurde. Die Untersu-
chung bestatigte dariiber hinaus, dass das Objekt ziem-
lich intakt in seiner urspriinglichen Disposition erhalten
ist, es besteht aus einer hohen Stube, einem einstockigen
Hausflur und einem Kammerteil, wo im Erdgeschoss die
Stallungen unterbracht waren. Gleich datierte Elemente
wurden auch in den Umfassungsmauern der Stube er-
fasst, das gilt aufSerdem fiir Ganzbalken des Kammerteils
sowie des Hausflurs, die Disposition bestimmende
Querbalken und Bestandteile der Schulterbogenportale,
welche entweder die Laube oder die Kammer im Erdge-
schoss sowie im ersten Stock erschliefden. Die dendro-
chronologische Analyse entdeckte Balken mit dem
gleichen Schlagdatum auch in den Blockwanden, die in
den Sdulchen des Stalls im Erdgeschoss verankert sind.

Das Blockhaus, charakterisiert durch seine archa-
ische, einbiindige und im Grunde dreiteilige Disposition,
trug auf der Hofseite eine heute nicht mehr vorhandene
Laube, tiber der sich ein Satteldach erhob. Die Stube war
etwa halb so hoch wie der erste Stock, der Dachstuhl
konnte also den ganzen Bau durchlaufen. Das Objekt
war durch ein einziges Schulterbogenportal zuganglich,
das zum Flur fiithrte, von hier aus wurden die restli-
chen Zimmer durch Schulterbogenportale mit Wende-
bohlentiiren erschlossen. Die Kammern im Erdgeschoss
waren nur vom Hausinneren zu erreichen.

Die Stube wurde mit einer heute noch erhaltenen
Diibelbaumdecke mit Unterzug versehen. Die Block-
wande dieses Raumes wurden aus Balken errichtet,
welche vom Inneren rund waren, von aufden jedoch ab-
gekantet wurden. Die Innenwand wurde urspriinglich
wohl so belassen, dass ein Raster von Rundhoélzern zu
sehen war und nur die Fugen zwischen ihnen mit Lehm
gefiillt wurden. Wie aber die Fensteroffnungen ur-
spriinglich ausgesehen haben, kann man nur vermuten.
Die heutigen Fenster mit schmuckhafter Abflachung des
Oberriegels entstammen erst dem Hausumbau. Die Fen-
sterkonstruktionen wurden mehrfach auf das Jahr 1835
datiert. Die Einrichtung der Fenster hiangt also mit dem
einzigen markanten Umbau des Blockhauses zusam-
men.

Es bleibt zu fragen, wie der Bau im Siidosten ab-
geschlossen war, denn die heutige Lage, dass der
Raum in beiden Geschossen offen bleibt, sagt nichts
tiber den urspriinglichen Zustand aus. Das Blockhaus
setzte wohl in dieser Partie weiter gegen Siidosten fort.
Dieser Teil bestand mindestens aus dem Erdgeschoss,
eher wurden aber die Konstruktionen auch im ersten
Stock weitergefiihrt, wo sie an die Blockwand der Kam-
mer angebunden waren. Diese Wand trug auch eine
Laube, welche den Zugang in die Riume im ersten Stock
vom siidostlichen Teil des Gehoftes bot.

Die Kiiche befand sich im 17. Jahrhundert dort, wo
man sie auch heute vorfinden kann - in der nordwestli-
chen Ecke des Flurs. Die war aber aus einem anderen Ma-
terial gebaut. Uber der Ecke erstreckte sich entweder ein
Rauchschlot aus Holz und Lehm oder ein gezimmerter
Rauchschlot, unter welchem sich ein Podest mit Feuer-
stelle befand, in der Wand befanden sich Offnungen,
welcheinden Ofenin der Stube fithrten. Der Rauchschlot
war in einem Deckenbalken befestigt. Ein Uberbleibsel
dieses Anschlusses ist ein Zapfenloch, welches die Aus-
mafle des Rauchschlots anzeigt. Im ersten Stock fand
der leicht schrage Verlauf des Rauchschlots Entspre-
chung in der Blockbauweise der Aufdenwand. Wéahrend
des Einbaus der zeitgendssischen Kiiche aus Mauerwerk
wurden Balken in den Umfassungsmauern, wie auch in
der Trennwand zwischen dem Flur und der Stube he-
rausgeschnitten. Dennoch bedurfte auch diese Form von
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Kiiche noch eines Rauchschlots. Die Eingangskante des
gemauerten Rauchschlots wurde von einem gemauerten
Segmentgurt getragen, durch welchen sich die Kiichen-
nische in den Flur 6ffnete. Die erhaltenen Miindungen
zur Feuerstelle zeigen, dass vom Flur der Ofen, wie auch
der Kachelofen bedient wurden. Der Rauch wurde durch
drei kleine Offnungen gefangen. Die Beheizungsanlage
in der Stube ist nicht erhalten. Wie hoch sie war und wie
ihr Grundriss aussah, kann man anhand der Fragmente
vom Grund- und Umfassungsmauerwerk erschliefien.
Die Einrichtung der Kiiche konnte in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts erfolgen. Diese Bauphase ist durch
einen Wechsel am Ofenmauerwerk datiert, in den die
gekiirzten Balken der Stube eingelassen wurden. Dieser
senkrechte Balken mit dem Schlagdatum um 1835 zeigt,
dass die Umbauten nicht nur die Kiiche betrafen, son-
dern dass gleichzeitig auch die Stube stark angepasst
wurde. Sie wurde mit neuen Fensteréffnungen, versehen
mit massiven Einfassungen mit Abschrigungen, und
wohl mit einem grofieren, langlichen Tiireingang aus-
gestattet. Wohl zur Zeit der Kiicheneinrichtung wurde
das Haus um einen gewdlbten, aus Planer errichteten
und unter der Kammer situierten Keller erweitert.

Weitere Umbauten und Wechsel im Nutzen des Ob-
jekts konnten verfolgt werden, wenn man tiber griindli-
chere Kenntnisse der Bauentwicklung von weiteren
Bauten im Areal des Bauernhofes verfiigte. Wir sind aber
dariiber nur wenig unterrichtet. Man kann lediglich den
Bau der polygonalen Scheune genau datieren, welche
das Areal des Bauernhofes im ausgehenden 17. Jahrhun-
dert erganzte. Sie scheint einen &lteren Bau mit dersel-
ben Funktion ersetzt zu haben, welcher den Bestandteil
der Anbauten zum Blockhaus bilden konnte. Nach 1709
wurde der Speicherbau mit Unterfahrt im stidwestli-
chen Fliigel errichtet. Wir sind tiber die restliche Bebau-
ung der Hofstelle kaum informiert, sie scheint aber viel
jiinger zu sein, also etwa aus dem 19. oder vom Anfang
des 20. Jahrhunderts. Dokumentiert ist praktisch nur
die Situation zum Jahre 1839, als das Areal im Franzisze-
ischen Kataster erfasst wurde. Auf dem Plan sind vier
leicht trapezformige Fliigel des Bauernhofes zu sehen,
die aus brennbarem Material ausgefiihrt waren. Der Ost-
fliigel mit dem Blockhaus reicht bis zur Scheune, welche
Ostlich vom Haus steht und mit welcher er unmittelbar
benachbart ist. Der Ausbau des teilweise gemauerten
Gebdudes im nordwestlichen Trakt und des gemauerten
Wohnhauses erfolgte erst in nachfolgenden Etappen.
Als die neuen Wohnobjekte errichtet wurden, verlor
wohl das alte Blockhaus seine Funktion des Hauptwohn-
raumes. Es konnte dann als Ausgedinge genutzt werden.
Mit den Umbauten des siid6stlichen Traktes, bzw. der Er-
bauung des neuen Wohnbaus und des Schuppens, ging
wohl der stid6stliche Teil des Blockhauses und der Laube
ein. Diese Baumafinahme konnte in das ausgehende
19. Jahrhundert oder in die Anfangszeit des 20. Jahrhun-
derts gelegt werden.

Kurzversion des Beitrags

Der derzeitige Dachstuhl, welcher auf den Trauf-
seiten mit vorgesetztem Stiitzwerk abgestiitzt wird, ver-
korpert die jiingste Bauperiode. Die Konstruktionen mit
Spuren von sekunddren Materialerganzungen wurden
Ende deri93oer Jahre ausgefiihrt. Ausgewdhlte Elemente,
welche offenbar nicht nachtréglich in die Konstruktion
eingefiigt worden waren, wurden dendrochronologisch
auf das Jahr 1937 datiert. Bevor der Dachstuhl errichtet
wurde, wurden alle Balken der Umfassungsmauern vom
ersten Stock bis zum Tirsturz abgetragen. Der gesenkte
Bau erhielt ein sehr niedriges Dach mit Dachziegeln.
Spatestens mit dem Ausbau des neuen Dachstuhls
wurde auch der Rauchschlot abgeschafft, welcher bis
in das Dachgestiihl hineingriff. Der Bau diente zweifel-
los zu dieser Zeit nur einem nebensachlichen Zweck,
denn im Bauernhof standen bereits wohl zwei voll-
wertige Wohnobjekte zur Verfiigung. Der letzte grof3ere
Eingriff beeinflusste nicht nur negativ das Aussehen
des Baus, sondern trug auch aufgrund inkonsequenter
Ausfithrung der Konstruktion zu ihrer Vernichtung bei.
Nachfolgende bauliche Anpassungen, welche mit dem
Nutzen des Objekts in der Nachkriegszeit als Stall und
Schuppen zusammenhingen, waren schon rein utilitdren
Charakters und versahen den Bau mit ausschliefdlich
entwertenden Zugaben: dem Anbau eines Hithnerstalls,
einem Betonfuffboden in der Stube und einem Ziege-
leinbau im Stall.

Auch die Bauentwicklung der polygonalen Scheune
kann mittels dendrochronologischer Analyse festgelegt
werden. Diese legt die Erbauung dieses Bauwerkes in das
ausgehende 17. Jahrhundert. Nach der Errichtung be-
stand das Objekt aus niedrigen, in Blockbauweise gezim-
merten Wanden auf einem zwdlfeckigen Grundriss und
einem hohen Strohdach. Die Scheune war nicht durch-
fahrbar - die gewohnliche, dreiteilige Disposition war
durch ein Einfahrtstor vom Siiden und durch eine kleine
Tir vom Norden aus zugdnglich.

Die altesten Balken mit dem Filldatum von der
Wende der Jahre 1697 und 1698 findet man sowohl im
Dachstuhl, als auch unter den Balken in den Aufien-
wdanden vor. Obwohl die Hauptteile des Objekts ein-
heitlich datiert sind, tragen die Balken im Dachstuhl
Merkmale sekundédren Gebrauchs. Somit sind mindes-
tens zwei grundlegende Bauperioden gegeben - einer-
seits die Zeit des Erbauens des Objektes am Ende der
1690er Jahre, andererseits die Richtung des neuen
Dachstuhls unter der Verwendung der Balken aus der
urspriinglichen Dachstuhlkonstruktion. Die zweite
Bauetappe kann in die zweite Halfte des 19. Jahrhun-
derts datiert werden. Das urspriingliche Kehlbalken-
dach wurde zu dieser Zeit durch einen Dachstuhl dhn-
licher Konstruktion ersetzt, das Dachgefalle wurde aber
niedriger. Die Dachstuhlkonstruktion wurde auf neuer
Mauerschwelle errichtet, welche auf dem Tragewerk des
alten Daches ruhte. Die Umfassungsmauern wurden
ferner um eine Balkenschicht erhoht, in welcher Stich-
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balken verankert wurden. Der Walmabschluss im Osten
wurde durch einen geraden, vom zugefiigten Aufden-
stuhl getragenen Giebel ersetzt, wodurch die Lagerka-
pazitat des Dachgestiihls vergrofiert wurde. Der bis vor
kurzem noch erhaltene Dachstuhl tiber der westlichen
Banse war kegelf6rmig und respektierte deren Form. Die
mit dem Austausch des Strohdachs durch ein Schindel-
dach verbundene Adaptation des Baus ist wohl anhand
der zwei im Raum der Dreschtrenne eingeschnittenen
Jahreszahlen zeitlich in das Jahr 1860 einzuordnen. Der
Bau wurde erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts mit der
gegenwartigen Betondachhaut auf neuen gesagten Holz-
latten versehen. Mit den Betonplatten wurde das Sattel-
dach bedeckt, wahrend die Schindeln auf dem 6stlichen
Walmdach unter einer Asphaltschicht bis zum Einsturz
der Konstruktion erhalten blieben.

Die polygonale Scheune und das Blockhaus gehéren
zu den Schlisselbauten im Bauernhof Hs.-Nr. g97. Die
Bedeutung des Objektes besteht im authentischen Er-
haltungszustand des Hauskerns einschliefflich Baude-
tails, welche alle bereits in die Zeit nach 1616 zu datieren
sind. Die Bauform der hohen und aus der Rauchkiiche
im Hausflur beheizbaren Stube ist aber schon fort-
geschritten, eher fiir die Zeit nach Mitte des 17. Jahrhun-
derts typisch. Das Haus wurde lediglich nach 1835 umge-
baut, als Anderungen am Heizsystem vorgenommen
wurden. Sogar die negativen Anpassungen des Baus im
20. Jahrhundert minderten kaum den Wert, welchen
dieser sonst im Ganzen gut erhaltene Bau besitzt.

Ahnlich soll auch die polygonale Scheune gewiirdigt
werden. Der Bautyp der Scheune mit polygonalen Bansen
war insbesondere in Bohmen verbreitet, wenn auch viele
Beispiele aus dem mahrisch-schlesischen Raum bekannt
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sind. Das Errichten von polygonalen Scheunen war be-
reitsinderersten Halftedes19. Jahrhunderts fiirbestimm-
te Regionen typisch und im Vergleich mit den zahl-
reichen Scheunen auf einem rechteckigen Grundriss
stellt esehereine solitdre Erscheinung dar. Viele Beispiele
der polygonalen Scheunen sind vor allem in der Region
um Litomys$l belegt. Der Stabile Kataster erfasste zum
Jahre 1839 in Cistd noch mehr als 50 dieser Scheunen.
Die typischen Silhouetten dieser Bauten verschwan-
den aus dem Bild des bohmischen Dorfes seit dem
19. und insbesondere wahrend des 20. Jahrhunderts. Die
in Blockbauweise errichtete polygonale Scheune Hs.-Nr.
97 in Cista verkorpert heute ein einzeln stehendes Ele-
ment sogar in einer Region, welche frither an diesem
Bautyp aufSerordentlich reich war. Ihr Wert besteht aber
nicht nur darin, dass sie diesen Bautyp tiberliefert. Das
Objekt wird durch die erwiesene Datierung auf das aus-
gehende 17. Jahrhundert zu den tiberhaupt éltesten, in
B6hmen erhaltenen Bauwerken dieser Art.

Trotz dieser grofien Bedeutung, welche sowohl der
Fachoffentlichkeit, als auch den Organen der Denk-
malpflege langst bekannt war, blieben die Objekte tiber
Jahrzehnte ohne Instandhaltung. Ihre unpassende Aus-
nutzung fiihrte fast zur deren volligen Vernichtung. Eine
Erneuerung der Bauten auf dem urspriinglichen Erbau-
ungsort war nicht moglich, weshalb sie im September
2015, nach deren griindlichen Bestandsaufnahme, trans-
feriert wurden. Obwohl man die Transferierung fiir eine
duflerst drastische Methode zur Erhaltung von Bauwer-
ken halten kann, stellte sie in diesem Falle den einzigen
moglichen Weg dar, wie die Werte gerettet werden kon-
nen, welche der Bauernhof in Cista reprisentiert.





