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Archeologicky vyzkum lidovych staveb - roubeny dtim ¢p. g7 v Cisté

David Merta, Vaclav Kolafik, Matéj Kmosek
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V ramci pfipravovaného transferu roubeného domu
v Cisté ¢p. 97 u Litomysle se naskytla moznost jeho
archeologického vyzkumu. Vyzkum ptedstavoval jedi-
ne¢nou moznost zkoumani historické stavby z rtiznych
hla pohledd. Ten ztejmé nejzajimavéjsi a nejdilezitéjsi
byl metodicky. A to z hlediska archeologického vyzku-
mu ve vztahu ke stojici stavbé a nasledné k téze stavbé
po sneseni jejich nadzemnich ¢asti, v tomto pripadé
vSech drevénych konstrukei. Pfedevsim z tohoto dtivodu
byl archeologicky vyzkum realizovan ve dvou fazich
(viz dale).

Vyznam vyzkumu Ize hodnotit i z obecného pohledu
aktualniho stavu archeologie vesnice, coz nds vede
ke kratkému nastinéni dané problematiky.! Soucasna

archeologie vesnice je az na vyjimky zaméfena predev$im
navyzkum zaniklych stfedovékych vesnic,> podobné jako
tomu bylo v minulosti.3 Ony vyjimky pfedstavuje nevelky
pocet vyzkum@ v prostoru zivych vesnic, respektive
Zijiciho vesnického prosttedi.# Jiz takika pfede dvéma
desetiletimi se pokusili o navrh feseni komplexnéjsiho
archeologického vyzkumu Karel Novacek a Pavel Vateka,
nic podstatného se vSak od té doby smérem k vyzkumm
v historickych intravilanech vesnic nestalo.s

Spolec¢nost Archaia Brno se zabyva zejména archeo-
logickymi zachrannymi vyzkumy mést, méstecek nebo
pamatkové chranénych objektt (kostely, klastery, zamky,
hrady a tvrze) pfedev$im na tizemi Jihomoravského kra-
je a kraje Vysocina. Na Vysodiné toto badani doprovazi

1. Plan domu po sneseni dfevénych konstrukci a zacisténi konstrukci kamennych, 2016, archiv
Archaia Brno. Plan of the house after the removal of the wooden constructions and evening of the stone constructions.
Plan des Hauses nach dem Abbau der Holzkonstruktionen und nach dem Freiputzen der Steinkonstruktionen.
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2.  Vyznadeni archeolo- |
gicky zkoumanych ploch,
2016, archiv Archaia Brno. |
Marking of the archaeo-

logically  surveyed  areas. B "= T IL,I_'E_."."_

Die Markierung der archdolo-
gisch untersuchten Flichen. P

vyzkum montanistickych aktivit v obdobi vrcholného
stfedovéku. V obou krajich provadime také vyzkumy
doprovazejici liniové stavby a opravy komunikaci v intra-
vildnech vesnic, které jsou v posledni dobé dosti ¢etné.®
I z tohoto pohledu tedy vime, jaky pfinos maji, respek-
tive nemaji vyzkumy tohoto druhu pro moznost pozndni
vyvoje vesnické zastavby nebo urbanismu.

Jednim z nasich prioritnich odbornych z3jm1 je vyz-
kum horizontu nejstar$ich méstanskych staveb, které,
jak zndmo, byly primdrné dfevéné nebo dievohlinéné.”
Mimo jiné i z tohoto divodu jsme dospéli k poznatku,
Ze je nezbytné pristoupit ke komparaci staveb z mést-
ského i vesnického prostiedi. A pokusit se tedy realizovat
archeologické vyzkumy v opravovanych vesnickych do-
mech. Jejich vycet pfipojujeme, protoze na nékteré z nich
bude déle v textu poukdzano. Jako prvni se uskuteé¢nil
v roce 2011 vyzkum domu ¢p. 112 v Kninicich u Boskovic.
Archeologicky vyzkum predchazel transferu domu a byl
realizovan v podstatné ¢asti jeho ptdorysu. Dalsi vyz-
kum doprovazi rekonstrukci domu ¢p. 36 v Sebranicich
u Kuns$tatu, ten zacal v roce 2013 a trva doposud.
V pribéhu kvétna 2014 se uskute¢nil rozsahlejsi vyzkum
vesnického staveni v Brné Dolnich Her$picich na Jiznim
nameésti ¢. 10. Vyzkum probihal v radmci stavebnich praci,
kdy dtim z konce 19. stoleti byl zcela nahrazen novostav-
bou. V zavéru listopadu 2014 jsme zahdjili prvni ¢ast
vyzkumu domu v Brné Dolnich Her$picich na Jiznim
nameésti ¢. 1. Tento vyzkum probihal i v roce 2015 a bude
pokracdovat i dale v souvislosti s pokracujici rekonstrukei
domu. Na sklonku roku 2014 jsme podnikli mensi vyz-
kum v domé ¢p. 7 v Babicich u Kelce.®
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Archeologicky vyzkum domu v Cisté ¢p. 97

Archeologicky vyzkum roubeného domu v Cisté
¢p. 97 probihal ve dvou etapach.® Prvni sondaz probéhla
v prostoru svétnice a sttedniho dilu po vyklizeni domu
pied transferem, druha pak po rozebrani a nasled-
ném transferu stavby. Slo o archeologicky vyzkum
v plose celé stavby.

Metodika vyzkumu

Archeologicky vyzkum se uskute¢nil dle zasad
a postupt platnych ve spole¢nosti Archaia Brno. BéZnym
standardem je plo$né odebirdni jednotlivych archeolog-
ickych situaci za jejich podrobné dokumentace.

Kazdé archeologické nalezisté sestava ze série dil¢ich
prirodnich a antropogennich aktivit - zejména vrstev
a jam, pripadné i hrobd, zdi ¢i dfevénych stavebnich
prvkd, které jsou navrstveny pies sebe, rtizné se protinaji
¢i prekryvaji. Piedstavuji zakladni prameny pro poznani
vyvoje toho kterého nalezisté. Pro tyto aktivity uzivame
termin stratigrafickda jednotka (zkratka s. j.). Dfive
se rovnéz uzival termin kontext. Stratigrafickd jednotka
tvoii ¢ast nadlozi v konkrétnim prostoru. Vznikla pfirod-
nimi procesy nebo lidskou ¢innosti v minulosti. Strati-
grafickd jednotka predstavuje nejnizsi slozku terénni
situace, kterou ¢lenime podle charakteru do 5 skupin:
uloZzenina, vykop, stavebni konstrukce, stykova plocha
a pohfteb. V zasadé existuji pouze dva hlavni druhy strati-
grafickych jednotek: uloZenina a stykova plocha. Stavebni
konstrukce a rizné druhy pohibt predstavuji specifické
druhy uloZenin. Vykop je zase druhem stykové plochy.
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UloZenina je makroskopicky vymezitelnd aktivita
pfirodniho nebo antropogenniho ptvodu, kterd netvori
Cast stavebni konstrukce. Nachdzi-li se ve volném pros-
toru, uzivame terminu vrstva. LeZi-li v jamé ¢i v prosto-
ru vymezeném vertikdlnimi stavebnimi konstrukcemi,
uzivame pracovniho terminu vypln.

Vykop je ohrani¢end dvourozmérna plocha, ¢asto vel-
mi slozité tvarovana, kterd vznikla mistnim odebrdnim
¢asti podloznich, vzacnéji nadloznich vrstev. Jde vlast-
né o tzv. vertikalni stykovou plochu. Vykop tedy vznik-
ne v nadlozi nebo podlozi hloubenim (kopanim nebo
jinym zplisobem v zemindch, tesanim nebo ldmanim
v hornindch), ptipadné dal$imi specifickymi lidskymi
¢i prirodnimi aktivitami, které zptsobuji utvafeni

3. Stavebni faize domu, A - po roce 1616; B - tuprava pece pred
rokem 1800; C - prestavba jadra pied rokem 1840, 2016, archiv
Archaia Brno. Construction phases of the house: A - after 1616;
B - the adjustment of the oven before 1800; C - the reconstruction
of the house core before 1840. Phasen der Erbauung vom Blockhaus,
A - nach 1616; B - Ofenumbau vor 1800; C - Kernumbau vor 1840.
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zahloubenin. Napt. zardZeni nebo zatloukani kon-
strukénich prvki (ktilové jamy a jamky), otisky konstruk-
ci (vzniknou tlakem nadzemnich ¢asti na povrch terénu),
komunika¢ni procesy (napi. vyjezdéné koleje od vozi,
proslapani mékkych povrchi).

Stykova plocha reprezentuje povrch, ktery existo-
val v ur¢itém casovém obdobi. Nemad vlastni fyzicky
zaklad, matematicky by se vyjadtila jako dvourozmérna
plocha. Zavadi se, aby bylo mozno vhodnym zptiso-
bem zaznamenat tzv. povrchy aktivit zjisténé béhem
vyzkumu, eventudlné az pti zpracovani, jimz je nutné
dat stratigrafickou identitu. V zdsadé Ize rozlisit stykové
plochy vrstev a stykové plochy objektii ¢i stavebnich kon-
strukci. Zde se opét rozlisuji horizontalni stykové plochy,
a to u stojicich stén (sty¢né linie raznych stavebnich
fazi), a vertikdlni, coZ jsou povrchy vykopt a svislych
konstrukci. Stavebni konstrukce ptredstavuje prostorové,
technologicky a konstrukéné vymezenou samostatnou
¢ast stavéného prostiedi (napt. zed, sténa, klenba, kdl,
sloup, pilif, plast pece, zdény kamnovy sokl, podlaha,
dlazba) dochovanou kompletné nebo zéasti v primarni
podobé a umisténi.

Pii zpracovéani sdruzujeme jednotlivé stratigrafické
jednotky do svazkd stratigrafickych jednotek (zkratka
s. s. j.). Jeden svazek zahrnuje aktivity, které spolu sou-
viseji, asto vytvareji vyssi celek (napt. zdiva sklepa).

Veskeré archeologické situace byly dokumentovany
dle pravidel platnych ve spole¢nosti Archaia Brno.*°
Dokumentace kazdé stratigrafické jednotky sestava
ze t¥i zdkladnich ¢asti: pisemné, kresebné a fotogra-
fické. Konkrétné byl v terénu pro kazdou stratigrafickou
jednotku vypsan patficny formuldf. Informace byly
nasledné zapsany do databdzové aplikace Stratum v pro-
stfedi programu Microsoft Access. Kresebna dokumen-
tacebylaprovedenavétsinouvmeétitkui:20.Kazdyplanbyl
vySkovéipolohovéurcen. Stanoveniabsolutni nadmotské
vysky bylo provadéno za pomoci nivela¢nich ptistrojt.
V piipadé dokumentace bylo zaméfeni provedeno kla-
sickou metodou za pomoci pasem. Kresebna dokumen-
tace byla zvektorizovana pomoci tabletu a upravena
v prostiedi Microstation. Fotografickd dokumentace
byla provadéna technikou Canon EOS 6D. Kazdy snimek
byl popsédn v patifi¢né ¢asti aplikace Stratum v prostiedi
programu Microsoft Access.

Prvni etapa archeologického vyzkumu

V rdmci prvni etapy se vyzkum zaméfil na jizni ¢ast
svétnice, na prostor pii reliktu pece a vstupu ze siné
(sonda 1). Druhou zkoumanou ¢asti byla siii (sonda 2)
a posledni sondaz probéhla pred vstupem ze zdprazi
do siné (sonda 3).
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4. Stavebni faze pece - modfe nejstarsi téleso pece (po 1616); zelené prestavba pece, kdy doslo k zvy$eni nivelety dna topenisté a zaroveri bylo
nové feseno ¢elo pece (piivodni bylo zcela odbourdno) do ¢erné kuchyné, spojené s tipravou, respektive vyzdénim zdi kuchyné; hnédé zdivo
nesouci nové vystavény dymnik, doslo k opétovnému prezdéni prikladaciho otvoru a kuchyné i pec ve svétnici byly uvedeny do findlniho
stavu (realizace pfed 1840), 2016, archiv Archaia Brno. Construction phases of the oven: blue - the oldest oven body (after 1616); green - the recon-
struction of the oven during which the vertical alignment of the fireplace bottom was heightened and the front of the oven was newly arranged into the
smoke kitchen (the original front of the oven was completely pulled down). Simultaneously, the wall of the smoke kitchen was lined with bricks; brown
- the masonry bearing a newly built chimney hood: the stokehole was re-bricked and both the kitchen and the sitting room were brought to the final state
(carried out before 1840). Phasen der Erbauung vom Ofen - in Blau der élteste Ofenkorper (nach 1616); in Griin der Umbau des Ofens, wahrend dessen
die Nivellette vom Boden der Feuerstelle erhoht und die Stirn des Ofens in die Rauchkiiche neu gebaut wurden (die urspriingliche Vorderwand wurde
ganz abgetragen), im Zuge dessen wurde die Kiichenwand aus Mauerwerk errichtet; in Braun das Mauerwerk, welches den neu erbauten Rauchschlot
tragt, es wurden die Offnung zum Nachlegen und die Kiiche wieder neu gemauert, der Ofen in der Stube erhielt seine finale Gestalt (errichtet vor 1840).

Po odstranéni betonové podlahy ve svétnici jsme
se snazili zachytit a ndsledné zacistit nékterou
ze star$ich podlah, coz se nepovedlo. A jak se pozdéji
ukazalo, nepodatilose toanivprostorusinéabyvalé ¢erné
kuchyné. Zasadnim problémem byla zména ve vyuziti
stavby, kdyz se z ptivodni svétnice staly stdje. K této situa-
ci doslovobdobi po druhé svétové valce, kdy novy majitel
odstranil prahy a zfejmé i ¢dste¢né snizil niveletu
stavajici podlahy, ¢imZ odstranil i pripadné podlahy

souvisejici s existenci domu. Dalsi problém pak piedsta-
vovala nemila skute¢nost vznikla vsouvislosti s ustdjenim
zvifat i pozdéj$im chovem driibeze v pfizemi domu.
Rozmnozili se zde potkani, ktefi svymi aktivitami
naru$ili pfevaznou dast zbyvajicich archeologickych
situaci v interiéru domu. Jedinym zasadnéj$im zjisténim
tak bylo rozpozndni télesa starsi ¢asti pece. Jde o pec,
ktera byla vystavéna v domé primarné. V sini a kuchy-

ni byly pouze mistné zacistény utrzky naslapd naseda-
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5. Sonda S1. Pohled na téleso pece ve svétnici, v popfedi jsou vidét potkani nory, které znicily vétsinu archeologickych situaci, 2015, foto
J. Kmosek. View of the oven body in the sitting room, with rat burrows which destroyed most of the archaeological situations visible in the foreground.
Ofenkorper in der Stube, vorne kann man die Wanderrattenbaue sehen, welche die meisten archdologischen Situationen vernichteten.

jicich pfimo na podlozi. Vzhledem k jejich torzovitosti
a absenci nalezového (data¢niho) materidlu nelze
dost dobfe rozhodnout, ke kterému c¢asovému hori-
zontu ndlezely. Nepodafilo se zjistit ani jejich vztah
k podezdivce nebo k prvnimu vénci roubeni.

Sonda v zaprazi pred vstupem do siné méla ovéfit,
zda se pod stojicim domem nenachdzi pozistatek néjaké
pripadné starsi archeologizované stavby nebo jiné aktivi-
ty. Po odstranéni kameni z konstrukce zaprazi a zacisténi
takto dosazené urovné, kterd v podstaté kopirovala reliéf
podlozi tvofeného zde navétralou skalou, se mistné pro-
jevilo propéleni povrchu terénu doprovazené nevelkou
kumulaci uhlikt. Tato situace naznacovala, Ze by mohlo
jit o pozistatek, respektive destrukci starsi konstrukce,
ktera roubenému domu predchdzela.

Druhad etapa archeologického vyzkumu
Primdrnim cilem této ¢asti vyzkumu bylo presvédcéit

se, jak vypada roubend stavba po odstranéni dfevénych
nadzemnich konstrukci. Stalo se tak sice pted jakouko-

liv jeji archeologizaci, ale i tak nas velmi zajimalo, jak
se bude projevovat kamennd slozka stavby. Jako dalsi tkol
jsme si vyty¢ili vyzkum vedouci k ovéfeni konstrukce
kamenné podezdivky, respektive télesa soklu, na kterém
byl dim vystavén. Poslednim krokem bylo ovéfeni pied-
pokladu, ktery nastolila prvni etapa vyzkumu - zda
se pod soucasnou stavbou nenachdzi pozstatek
po néjakeé starsi stavbé ¢i konstrukci. Zde je na misté
piipomenout, ze konstrukce srubu jsou dendrochro-
nologicky datovany do druhého desetileti 17. stoleti.
Co se tyka vlastniho rozfazovani kamennych kon-
strukci, které jsou soucdsti domu, nejvic informaci bylo
ziskano k peci. Podafilo se zjistit ptivodni troven jejiho
dna, kterd byla totoznd s niveletou soucasné podlahy.
Z dokumentovanych situaci pak vyplyva, Ze kubus
ptvodni pece byl v prostoru svétnice ptinejmensim jed-
nou zcela prestavén. Jeji dalsi iprava probéhla v prostoru
siné, v souvislosti s vystavbou zdéného kominu.
Vyzkum v prostoru siné dolozil, Ze pted vystav-
bou roubeného domu na tomto misté néco stdlo.
S nejvétsi pravdépodobnosti $lo o plot, pripadné néjakou
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6. Sonda S3. Do¢isténa sonda v zaprazi, dobfe patrné je propalené podlozi, 2015, archiv Archaia Brno. Cleaned probe in the porch, with the burnt
underlying layer clearly evident. Geputzte Oberfldche der Stratifikationseinheit im Traufengang, gut sichtbar ist der verbrannte Unterbau.

7. Prostor siné po
primarnim zacisténi,
2015, archiv Archaia
Brno. The area of the
hall after the primary
evening.  Stubenraum
nach dem primdren
Putzen.
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lehkou, dispozi¢né odli$né orientovanou stavbu, nejspise
hospodaiského charakteru, kterd zanikla pozdrem. Tuto
situaci dokladd mimo propaleni povrchu podlozi, doku-
mentovaného v prvni etapé, nékolik drobnych kilovych
jamek.

Ze zkoumanych situaci vime, Ze v prostoru pod
domem jsou alesponi c¢aste¢né dochovany archeolo-
gické terény, jez se vytvofily na skalnim podlozi, které
dnes misty vystupuje na povrch v prostoru dvora. Jde
o kulturni vrstvu nebo zkulturnéné podlozi, obsahujici
zlomky keramiky pozdniho stfedovéku nebo raného
novovéku. Lze predpokladat, 7e maji néjaky vztah
k domu, ktery se zfejmé nachazel v ¢ele dnes$ni parcely
nad hranou udoli. Do této vrstvy byl zaloZen sokl stavby.
Vime tak, Ze vrstva je star$i nez z pocatku 17. stoleti.

V severozapadnim rohu soklu byla poloZena sonda
S4 za G¢elem ovéteni ptipadnych starsich trovni podlah
a jejich konstrukci. Podlahy zde nebyly zachyceny zad-
né, sokl byl vybudovan jednorazové, a to jak kamen-
nd plenta tak i jeho vniténi téleso vysypané hlinou
a drobnymi kameny. Nevelkou sondazi Ss pfi severni
exteriérové strané sklepa se podafilo dolozit, Ze sklep
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byl do stavbyvlozen druhotné, coz potvrdil i stratigraficky
vztah kamennych konstrukci. Vime tak, Ze jde o jednu
z nejmladsich stavebnich Gprav domu. Pfi severni sténé
stavby pak byla dokumentovana c¢tvefice kamend,
na které byly usazeny sloupy nesouci krov domu den-
drochronologicky datovany do konce 30. let minulého
stoleti.

Zavérecéna diskuse

Archeologicky vyzkum dolozil stopy osidleni z doby
pred vystavbou roubeného domu. Jde o pozstatek
né&jaké lehké dievéné nebo dfevohlinéné stavby, ziejmé
hospodaiského charakteru. Mohlo se jednat i o plot.
Kazdopadné tato konstrukce podlehla pozaru. Vime,
Ze jeji orientace neodpovidala orientaci domu. Z ob-
dobi pted vystavbou domu pochazi také odpadni vrstva
zachycena pfi jeho severni sténé.

V prabéhu vyzkumu se podafilo dolozit néko-
lik stavebnich fazi. Prvni byla vystavba po roce 1616,
druhou pfestavba pece/topeni$té v prostoru svétnice
(tuto stavebni tpravu nedokazeme datovat) a tieti pak

8. Sonda S2. Pohled do prostoru kuchyné, 2015, archiv Archaia Brno. View of the smoke kitchen area. Blick in den Raum der Kiiche.
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9. Pohled na kamennou slozku domu od SZ, 2015, archiv Archaia Brno. View of the stone component of the house from NW. Steinbestandteile des

Hauses, Ansicht von Nordwesten.

10. Kamenna konstrukéni slozka domu, pohled
od JZ, 2015, archiv Archaia Brno. The stone building
component of the house, view from SW. Steinkon-
struktionsbestandteile des Hauses, Ansicht von
Stidwesten.

stavebni tpravy kuchyné spojené s vystavbou komina.
Ve stejné dobé byl ziejmé vystavén i sklep a zaprazi. Tuto
stavebni aktivitu lze zfejmé spojit s upravou oken a dvefi
provedenou v letech 1835-1836. K predvdle¢né staveb-
ni ¢innosti spojené s novou stifechou souvisi ¢tvetice
kament pii severni sténé, které nesly sloupy vynasejici
krov (1937-1938). Jako posledni fizi mtiZeme oznadit
povale¢né obdobi, kdy se zdsadné zménila funkce

vyménku z obytné na hospodatskou, ¢imz doslo mimo
jiné k c¢aste¢nému zniceni archeologickych situaci
v interiéru siné a svétnice.

Stavebni vyvoj domu byl velmi podobny vysledkim
vyzkumu, ktery jsme realizovali v Babicich u Kelce. I tam
byl nejstar$i dim vystavén nékdy v dobé kolem tficeti-
leté valky. Z prvotniho stavebniho horizontu se zachov-
al sokl, na némz byla obnovovdna dievéna konstrukéni
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slozka stavby (naposledy v roce 1833). V Cisté tomu tak
nebylo, roubené ¢asti domu jen velmi malo upravované
vydrzely 400 let.

Nutno pfiznat, Ze vyzkum pfinesl kvantitativné méné
poznatkd, nez tomu bylo u lokalit situovanych v fi¢ni
nivé nebo obecné v niZzsich polohich (Dolni Herspice
¢. 10 a 1, Kninice u Boskovic), ptipadné v blizkosti
mensich vodoteci (Sebranice u Kunstatu ¢p. 36), coZ bylo
ostatné mozné piedpokladat. MiiZzeme vSak konstatovat,
7e vyzkum roubeného domu v Cisté &ép. 97 predstavoval
novou, metodicky velmi vyznamnou zkusenost. Z hle-
diska interpretaci archeologizovanych staveb, pfipadné
torzalni architektury drevéné nebo dfevohlinéné kon-
strukce se takovato zkusenost jevi jako zcela nenahra-
ditelna. Moznost komparace stojici stavby s vysledky
archeologického vyzkumu piedstavuje obecné vyznam-
né vychodisko, které ndm ukazuje, co v8e pti vyzku-
mu patti¢né archeologizovaného domu tohoto typu
nenajdeme, a¢ tam muselo byt. A odkazuje ndas tak
opét k tomu, o co se po jistou dobu pokousely starsi
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generace badatelG - tedy ndzoru, Ze pii vyzkumu
vesnické architektury (a nejen ji) je potfeba komplex-
niho multioborového vyzkumu za ucasti archeolog(,
etnolog(, stavebnich historikt a piirodovédci.
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11. Kamenna konstrukéni slozka domu, pohled od JV, detail zdprazi a okénka do sklepa, 2015, archiv Archaia Brno. The stone building
component of the house, view from SE, detail of the porch and the cellar window. Steinkonstruktionsbestandteile des Hauses, Ansicht von Siidosten,
Detail des Traufengangs und Kellerfensters.
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12. Kamenna konstrukéni slozka domu, pohled od JV, v popfedi dobfe patrny charakter cihlové podlahy nad sklepem, 2015, archiv Archaia
Brno. The stone building component of the house, view from SE; the character of the brick floor above the cellar is well visible in the foreground.
Steinkonstruktionsbestandteile des Hauses, Ansicht von Siidosten, vorne gut sichtbarer Charakter des Ziegelbodens tiber dem Keller.

13. Téleso pece z prostoru svétnice, 2015, archiv
Archaia Brno. The oven body viewed from the sitting
room. Ofenkorper von Raum der Stube.
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14. Prostor byvalé siné se vstupem do sklepa a kuchyrniskym koutem, 2015,
archiv Archaia Brno. The area of the former hall with the entry into the cellar
and with the kitchen corner. Ehemalige Stube mit dem Zutritt in den Keller und
mit der Kiichennische.

15. Licové zdivo soklu v prostoru
pece, patrna je spara dokladajici
piestavbu pece, 2015, archiv Archaia
Brno. Facing masonry of the plinth in
the area of the oven, a joint document-
ing the reconstruction of the oven is
visible. Verblendmauerwerk vom Sock-
el im Raum des Ofens, sichtbar ist eine
Fuge, die vom Umbau des Ofens zeugt.
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16. Prostor byvalé siné po zadisténi na jednu z urovni dochovanych podlah nejstar$iho obdobi, 2015, archiv Archaia Brno. The area of the
former hall after evening to the level of the preserved floors from the earliest period. Ehemalige Stube, freigelegt bis auf eine Ebene der erhaltenen
Fuf3boden aus der éltesten Periode.

17. Pohled do prostoru byvalé siné po od-
stranéni naslapovych vrstev, vidét jsou
ktlové jamky star$i stavby/konstrukce
zapu$téné do skalniho podlozi, 2015,
archiv Archaia Brno. View of the area of
the former hall after the removal of the
stepping layers, with pole holes of an ear-
lier building/construction embedded into
a bedrock visible. Ehemalige Stube nach
dem Abbau der Holzbeldge, zu sehen sind
in den Felsboden eingelassene Pfahllcher
des Vorgangerbaus/-konstruktion.
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18. Pohled do prostoru byvalé siné po odstranéni naslapovych vrstev v $ir§im detailu, 2015, archiv Archaia Brno.
View of the area of the former hall after removing the stepping layers in greater detail. Ehemalige Stube nach dem Abbau der
Holzbeldge, Detailansicht.
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Archaeological survey of vernacular buildings - timbered house No. g7 in Cista
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The planned transfer of the timbered house No. 97
from Cista near Litomys] offered an opportunity of sub-
jecting it to an archaeological survey. The survey rep-
resented a unique possibility to investigate a historical
building from various points of view. The most interest-
ing and important of them has been the methodological
viewpointintermsofthearchaeological surveyinrelation
to the standing structure and subsequently to the build-
ing after the removal of its superstructure, in this case
of all wooden constructions. This was the reason why the
survey was carried out in two phases (see below).

The importance of the survey can be assessed from
a general perspective of the current state of rural
archaeology, among other criteria, which leads us to
a brief outline of the issues under study. The current rural
archaeology is, with some exceptions, focused on
research into vanished medieval villages, as was the case
in the past. The above-mentioned exceptions are repre-
sented by a small number of surveys in the area of living
villages, more precisely within the living village environ-
ment. Nearly two decades ago, Karel Novac¢ek and Pavel
Vareka made an attempt to suggest a more complex solu-
tion of archaeological research, but nothing significant
has happened since concerning the study of built-up
areas of historical villages.

The Association Archaia Brno o. p. s. is concerned
predominantly with archaeological rescue research of
towns, villages and listed buildings and structures (such
as churches, monasteries, chateaux, castles and strong-
holds) mainly within the territories of the South Moravia
Region and the Vysocina Region. The research in the
Vysocina Region is accompanied by an investigation of
mining activities in the High Middle Ages. Investigation
concerning line constructions and repairs of communi-
cations in the built-up areas of villages is performed in
both regions. From this perspective, we know how im-
portant (or unimportant) an investigation of this kind
is with regard to the possibilities of learning more about
the village development or urban planning.

One of our priorities is to research the horizon
of the earliest town buildings, which are known to have
been made from wood and clay. Among other things, we
have come to the conclusion that it is essential to com-
pare buildings from both urban and rural environments,
and therefore to perform archaeological surveys of re-
paired village houses. They are listed below as some of

them will be referred to further in the text. The house
No. 112 in Kninice near Boskovice was first to be researched
in 2011. The archaeological survey, which preceded the
transfer of the house, was carried out in a substantial
part of its ground plan. Another survey, which accompa-
nies the reconstruction of the house No. 3 in Sebranice
near Kunstat, started in 2013 and continues to this day.
A more extensive survey of the village homestead in Brno
- Dolni Hers$pice, Jizni namésti No. 10 was performed
in May 2014. The survey took place within building oper-
ations during which the house from the late 19th centu-
ry was completely replaced by a new building. The first
part of the survey of the house in Brno - Dolni Herspice,
Jizni namésti No. 11 was launched at the end of Novem-
ber 2014. The survey went on in 2015 and will continue
in connection with the ongoing reconstruction of the
house. A smaller survey in the house No. 7 in Babice near
Kel¢ was carried out towards the end of 2014.

The archaeological survey of the timbered house
No. 97 in Cist4 took place in two phases. The first prob-
ing took place in the sitting room and in the central
part after the house had been vacated for the transfer.
The second probing followed after the timbered house
was taken apart and transferred. The archaeological
survey was performed in the whole area of the building.
The survey has shown traces of settlement from the time
before the construction of the timbered house. They have
the form of the remains of a light wooden or wood-and-
clay building, probably of a farmstead type, or possibly
of a fence. In any case, this construction had succumbed
to fire. We know that its orientation did not corre-
spond to the timbered house. A refuse layer found near
the northern wall of the building also comes from the
time before its construction.

Three construction phases of the timbered
house have been documented. The first phase was its
construction in 1615-1616, the second phase was a re-
construction of the oven/fireplace in the sitting room
(we have not been able to date this structural adjustment),
and the third phase was a reconstruction of the oven
inthekitchen togetherwith theconstructionofachimney.
A cellar and a porch are supposed to have been built
at the same time. This construction activity can proba-
bly be connected with window and door improvements
carried out in 1835-1836. What can be called the ultimate
construction phase took place in the post-war period,
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when the function of the timbered house was signifi-
cantly changed from residential to farming, which led
to a partial destruction of archaeological situations
of the hall and sitting room interiors. The develop-
ment of the timbered house resembled the results of
the survey we performed in Babice near Kel¢. There
the oldest house was also constructed sometime dur-
ing the Thirty Years’ War. A plinth survived from the
first construction horizon, on which the wooden struc-
tural component of the building was repeatedly re-
constructed (for the last time in 1833). The situation
in Cista was different in this respect: the timbered com-
ponents of the house have been preserved, with only mi-
nor adjustments, for four hundred years.

We must admit that the survey has brought quanti-
tatively fewer findings than the investigation of localities
situated in wet meadows or generally in lowlands (Dol-
ni Her$pice No. 10 and No. 11, Kninice near Boskovice),
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or near small streams (Sebranice near Kunstat). Af-
ter all, this could have been expected. However, we can
state that the investigation of the timbered house No. 97
in Cista has represented a new and methodologically
very important experience, invaluable with regard to the
interpretations of archaeologically transformed build-
ings or of the torsal architecture of wooden or wood-
and-clay constructions. The possibility of comparing
standing structures with the results of an archaeological
survey represents a generally important starting point,
which shows us what we cannot find during a survey
of a properly archaeologically transformed house of this
kind although it must have been there. This leads us back
to something that was attempted by older generations
of researchers for some time: multidisciplinary research
with the participation of archaeologists, ethnologists,
architectural historians and natural scientists, which
is necessary (not only) in rural architecture research.

Archiologische Erforschung der lindlichen Hausbauten - das Blockhaus Hs.-Nr. 97 in Cista

David Merta, Vaclav Kolafik, Archaia Brinn (Brno)

Matéj Kmosek, Bund der Freunde des Archaischen

Schliisselwérter: Cistd, Blockhaus, Dorfarchaologie, Holzlehmbau

Im Rahmen der Vorbereitungen fiir die Transferie-
rung des Blockhauses Hs.-Nr. 97 in Cista nahe Litomysl
(Leitomischl) ergab sich die Moglichkeit, archaologische
Ausgrabungen in diesem Objekt durchzufiihren. Diese
Erforschung stellte eine einzigartige Gelegenheit dar,
einen historischen Bau aus verschiedenen Blickwinkeln
zu untersuchen. Am interessantesten und grundlegend-
sten war wohl die methodische Hinsicht, und zwar vom
Gesichtspunkt der archdologischen Untersuchung in
Bezug auf den stehenden Bau und danach in Bezug auf
den gleichen Bau nach dem Abtragen der oberirdischen
Teile, in diesem Falle aller Holzkonstruktionen. Auch
aus diesem Grund wurde die archdologische Untersu-
chung in zwei Phasen realisiert (s. weiter).

Die Bedeutung der Untersuchung kann man unter
anderem auch unter dem allgemeinen Gesichtspunkt
des aktuellen Zustands der Dorfarchiologie bewerten,
was uns zu einer kurzen Skizze der gegebenen Pro-
blematik fiihrt. Ahnlich wie in der Vergangenheit ist die
gegenwartige Dorfarchiologie, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, vor allem auf die Erforschung der unterge-
gangenen mittelalterlichen Dorfer ausgerichtet. Diese
Ausnahmen stellen wenige Untersuchungen im Bereich

der lebendigen Dorfer, bzw. des belebten Dorfraumes,
dar. Karel Novacek und Pavel Vafeka bemiihten sich
zwar schon ungefdhr vor zwei Jahrzehnten um einen
Losungsvorschlag einer komplexeren archdologischen
Forschung, es wurden jedoch seitdem keine wesentli-
chen Schritte in der Erforschung der historischen Innen-
bereiche von Dérfern unternommen.

Die Gesellschaft Archaia, gGmbH (Archaia Brno
0. p. s.) beschiftigt sich vor allem mit den archaologi-
schen Rettungsuntersuchungen von Stadten, Stidtch-
en oder den unter Denkmalschutz stehenden Objekten
(Klostern, Kirchen, Schlgssern, Burgen und Festungen)
iberwiegend auf dem Gebiet der Landkreise Siidmdhren
und Hochland. In der Boéhmisch-méhrischen Hohe
werden diese Bemithungen durch die Erforschung der
montanistischen Aktivitdten in der Zeit des Hochmit-
telalters erganzt. In beiden Regionen fiihren wir auch
Ausgrabungsarbeiten aus, welche die in der letzten Zeit
zahlreichen Linienbauten und Strafdenreparaturen in-
nerhalb der Dorfer begleiten. Auch deshalb wissen wir,
welchen Beitrag solche Untersuchungen hinsichtlich der
Erkenntnisse der Entwicklung von der Dorfbebauung
oder Urbanistik leisten, bzw. nicht leisten.
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Eines von unseren prioritdren Fachinteressen stellt
die Untersuchung des Horizonts der &ltesten biirgerli-
chen Bauten dar, welche bekanntlich primar aus Holz
und Lehm errichtet waren. Auch deswegen kamen wir zur
Erkenntnis, dass es unerlasslich ist, die Bauten aus dem
blirgerlichen Milieu mit den Bauten auf dem Lande zu
vergleichen. Deshalb schritten wir dazu, archdologische
Ausgrabungen in den sich im Umbau befindenden Dorf-
hdusern zu realisieren. Die Aufzahlung von diesen Freile-
gungen ist im Anhang aufgelistet, weil einige von ihnen
weiter im Text besprochen werden. Zuerst fand im Jahre
201 die Untersuchung des Hauses Hs.-Nr. 112 in Kninice
nahe Boskovice (Boskowitz) statt. Die archdologischen
Ausgrabungen gingen der Transferierung des Hauses
voran und wurden im wesentlichen Teil des Grundrisses
realisiert. Eine weitere Untersuchung begleitet die Er-
neuerung des Hauses Nr. 36 in Sebranice nahe Kunstat
(Kunstadt), sie fing im Jahre 2013 an und dauert bis heute
an. Im Mai 2014 fiihrten wir umfangreiche Ausgrabungen
im Dorfhaus in Brno Dolni Her$pice (Briinn, Ober Ger-
spitz), Jizni ndmé&sti Hs.-Nr. 10 durch. Die Untersuchung
verlief im Rahmen der Bauarbeiten, wahrend deren das
Haus vom Ende des 19. Jahrhunderts vollig durch einen
Neubau ersetzt wurde. Ende November 2014 begannen
wir mit dem ersten Teil der Ausgrabung und Freilegung
des Hauses in Brno Dolni Herspice, Jizni namésti Hs.-
Nr. 1. Diese Untersuchung setzte auch im Jahre 2015 fort
und wird auch weiter in der Verbindung mit der fort-
fahrenden Hausrenovierung weitergefithrt. Am Ende
des Jahres 2014 nahmen wir kleinere Ausgrabungsar-
beiten im Haus Nr. 7 in Babice nahe Kel¢ (Keltsch) vor.

Die archdologische Erforschung des Blockhauses Nr.
g7 in Cistd verlief in zwei Etappen. Die erste Freilegung
fand nach der Hausausraumung vor der Transferierung
im Bereich der Stube und des mittleren Teils statt, die
zweite erfolgte dann nach dem Abbau und der darauffol-
genden Transferierung des Blockhauses. Die archdologi-
sche Untersuchung wurdeauf der Flache des ganzen Baus
vorgenommen. Die archdologischen Funde belegten
Besiedlung in der Zeit vor dem Errichten des Block-
hausbaus. Es handelt sich um Uberreste eines leichten
Holz- oder Holzlehmbaus, vermutlich wirtschaftlichen
Charakters. Es konnte sich jedoch auch um einen Zaun
handeln. Diese Konstruktion erlag auf alle Fille einem
Brand. Wir wissen, dass ihre Orientierung dem Block-
haus nicht entsprach. Aus der Zeit vor der Erbauung des
Blockhauses stammt auch die an dessen nordlichen Seite
erfasste Abfallschicht.

Es gelang, drei Bauphasen des Blockhauses zu bele-
gen. Die erste Phase stellte die Erbauung des Hauses in
den Jahren 1615-1616 dar, die zweite ist mit dem Umbau
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des Ofens/der Feuerstelle in der Stube verbunden (wir
sind nicht imstande, diesen Umbau zu datieren), die
dritte Phase verkorpert dann der Umbau des Ofens im
Kiichenraum im Gang, samt des Baus eines Rauchfangs.
In der gleichen Zeit wurden wohl auch der Keller und der
Traufengang gebaut. Diese Bauaktivitat lasst sich offen-
sichtlich mit der in den Jahren 1835-1836 durchgefiihrten
Aufbereitung der Fenster und Tiiren verbinden. Als eine
nachtragliche Bauphase kann die Nachkriegszeit be-
zeichnet werden, als das Blockhaus die Funktion eines
Wohnhauses einbtifite und zum Wirtschaftsgebdaude
wurde, was unter anderem zur Teilzerstérung von
archdologischen Situationen im Stuben- und Flurinne-
rem fiihrte.

Die festgelegte Bauentwicklung des Blockhauses dh-
nelt sehr den Erkenntnissen, welche die Ausgrabungsar-
beiten vom Haus in Babice nahe Kel¢ erbrachten. Auch
dort wurde das élteste Haus irgendwann in der Zeit des
Dreifdigjdahrigen Krieges erbaut. Von der urspriinglichen
Bauschicht ist dort der Sockel erhalten, auf welchem der
hoélzerne Konstruktionsbaubestandteil mehrfach erneu-
ert wurde (zum letzten Mal im Jahre 1833). In Cista war
es anders, die in Blockbauweise gezimmerten Teile des
Hauses hielten mit nur sehr kleinen Anderungen 400
Jahre lang aus.

Man muss zugeben, dass die Ausgrabung quantitativ
weniger Ergebnisse brachte als im Falle der Lokalitaten,
die sich in den Flussauen oder allgemein in niedrigeren
Lagen (Dolni Her$pice Hs.-Nr. 10 und Hs.-Nr. 11, Kninice
nahe Boskovice) oder in der Nahe kleinerer Wasserlaufe
(Sebranice nahe Kunstat) befanden, was sich iibrigens
voraussetzen lief}. Wir konnen jedoch konstatieren,
dass die Untersuchung des Blockhauses Hs.-Nr. 97 in
Cista eine neue, methodisch sehr bedeutungsvolle Er-
fahrung darstellte. Hinsichtlich der Interpretationen von
archdologisierten Bauten, bzw. torsaler Architektur hol-
zerner oder lehmholzerner Konstruktion scheint diese
Erfahrung vollig unersetzbar zu sein. Die Moglichkeit
der Komparation des stehenden Baus mit den Ergebnis-
sen der archdologischen Untersuchung stellt einen all-
gemein bedeutsamen Ausgangspunkt dar, welcher zeigt,
was bei der Untersuchung eines entsprechend archdo-
logisierten Hauses von diesem Typ nicht zu finden ist,
auch wenn es dort gewesen sein musste. Hiermit werden
wir darauf hingewiesen, worum sich &ltere Forscherge-
nerationen wahrend einer gewissen Zeit bemiithten: Man
bedurfte bei der Untersuchung der Dorfarchitektur (und
nicht nur bei ihr) einer komplexen, multidisziplindren
Untersuchung unter der Beteiligung von Archdologen,
Ethnologen, Bauhistorikern und Naturwissenschaftlern.





