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Pamatkova ochrana lidovych staveb - situace v Pardubickém kraji
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Pamatkova ochrana lidovych staveb

Institucionalizovana paméatkova ochrana lidovych
staveb z hlediska zdkonnych opatfeni se rozvinula
az na zakladé prvniho pamatkového zdkona ¢. 22/1958
Sb., o kulturnich pamatkach, ktery pravné kodifikoval
pamatkovou péci. Zakon umoznil ochranu pamatek li-
dové architektury formou zdpisu do Statniho seznamu
kulturnich pamdtek (dnes Ustfedni seznam kulturnich
pamatek). Vyhldgeni prvniho pamdatkového zdkona ale
predchazelo 8o let studia a dokumentace lidové archi-
tektury, za jejichZ pocatek mtizeme s trochou zjednodu-
$eni povazovat provolani vytvarného odboru Umélecké
besedy z roku 1880 o vyznamu lidovych staveb a potfte-
bé zachratiovat pamdtky lidového slohu. Badani vsak
mnohem vice nez objektivni pohled tehdy ovliviiovala
romantickd idealizace venkova zalozena navic na ndrod-
nostnim pojeti. Caste¢ny odklon od téchto zkreslujicich
tendenci pfinesla Narodopisnd vystava c¢eskoslovanska
v Praze v roce 1895 se svym pavilonem Ceska dédina,
tvofenym kopiemi ¢i sloZzenymi kompozicemi 28 ven-
kovskych usedlosti. Jiz tehdy v8ak upozornil Jan Jakubec
v celkovém kritickém zhodnoceni vystavy na nebezpeci
konzervativniho hodnoceni vyznamu lidové architek-
tury, soustfeduyjiciho se jen na sledovani zanikajicich
staveb, které jsou navic vytrhovany z SirSich souvislosti
a socialnich vztaht.!

Prvni pozemkova reforma, kterd probéhla po vzniku
Ceskoslovenska, v podstaté dokoncila rozpad staré soci-
alni struktury vesnice a jejiho stavebniho fondu. Nada-
le v8ak ztstal zivy pocit stavovské hrdosti a silny vztah
k ptidé, ne nepodobny dobé, kdy radikélni pfestavba ven-
kova zacala v obdobi po zruseni poddanstvi v poloviné
19. stoleti. Ve 20. letech také vznikl sporo zptisob zachrany
lidovych staveb oscilujici mezi dvéma pdly, a sice zachova-
nim pamatek in situ, nebo pfenesenim objekt do muzei
vptirodé. Je nutnotici, Zejiz tehdy to byl spor mezi pamat-
kari a muzejniky. Je tfeba si uvédomit, Ze vytrzeni staveb
z jejich ptvodniho prostfedi znamena zanik celé fady
hodnot, naproti tomu v nékterych ptipadech je pfene-
seni objektu na jiné misto jedinym moznym zptisobem
jeho zachrany i pres nezbytné nahrazovani nékterych
Casti kopiemi.

V pohranidi stalo ve 4o. letech 20. stoleti dosud ve-
liké mnozstvi lidovych staveb. Odsun némeckého oby-
vatelstva véak znamenal ndsilné pferuseni mnohasetleté
kontinuity, nebot se sem pfistéhovaly osoby bez jaké-
koliv hlubsi vazby k regionalnim kulturnim specifikim
a zplsobiim jejich utvdareni, stejné jako bez vztahu k da-
nému prostiedi. Mnoho lidovych staveb v pohrani¢nich
oblastech tak ztistalo neobydleno. Dtsledky tohoto radi-
kalniho kroku mtizeme dodnes pozorovat ve v§ech vesni-
cich byvalého némeckého kulturniho prostoru v ¢eskych
zemich. Zanik tradi¢ni struktury venkova, v¢etné mnoha
nenahraditelnych hodnot v oblasti lidového stavitelstvi,
pak dale akcelerovalo centralni fizeni spole¢nosti s na-
silnym a velmi rychlym pfechodem od individualniho
hospodafteni ke kolektivnimu, coz ve vysledku zname-
nalo, jak zdnik historické podoby extravilanu a pluziny,
tak naru$eni ekologické rovnovahy sidel. Definitivni roz-
klad tradi¢ni struktury venkova pak pfinesla likvidace
nejprogresivnéjsi vrstvy vesnického obyvatelstva, ktera
byla pti¢inou pieruseni kontinuity po staleti se utvare-
jiciho kulturniho vyvoje. V oblasti lidového stavitelstvi
se to projevilo zejména zamérnym odklonem od tradic¢-
nich hodnot vesnického stavitelstvi. Logickym dusled-
kem tohoto socidlniho experimentu byl zanik dosud pte-
vazuyjicich ptivodnich a autentickych vesnickych staveb
a rozpad historického urbanismu. Uplatilovani zakona
¢. 22/1958 v téchto podminkéch bylo tedy obtizné a ¢asto
nemozné. Situaci komplikoval i nedostatek finan¢nich
prostiedk na opravy téchto pamatek a neochota vykon-
nych organd. Tim vice je tfeba v soucasnosti vyvinout
usili o zachovani poslednich zbytkd dochovanych ur-
banistickych souborti vesnickych sidel pomoci zakonné
ochrany a peclivého a rozhodného tizemniho planovani.

[ pfes obtiznou situaci s uplatiiovanim litery zdkona
¢. 22/1958 zacala inventarizace lidovych staveb na celém
uzemi republiky, na jejimz podkladé byly vybrané a nej-
cennéjsi stavby zapsany do Statniho seznamu kulturnich
pamatek. Dodnes tyto stavby zatfazené mezi kulturni pa-
matky tvoii vét§inovou ¢ast pamatkového fondu lidové
architektury. Jiz tehdy vSak pracovnici pamatkové péce
preferovali dokumentaci a k vlastni fyzické ochrané vy-
birali jen typické pfiklady lidové architektury (vyjma si-
del s vyjime¢nymi urbanistickymi hodnotami). V rdmci



pohrani¢nich kraji probéhla v roce 1952 soupisova akce,
kdy se v Sirokém pasmu zdokumentovaly zdejsi lidové
domy a ur¢ily se v nich nékteré pamatky k ochrané, i kdyz
ve vysledku se ne v§ude podatilo tyto objekty zachranit.?
Od 70. let 20. stoleti se prioritou specializovanych praco-
vist lidové architektury pfi krajskych stfediscich pamat-
kové péce stala piiprava navrhi vesnickych pamatkovych
rezervaci a zon. Pfes veskerou snahu se vsak z politic-
kych d@ivodt a také vinou nezdjmu kompetentnich osob
nepodafilo naprostou vét$inou navrhi prosadit.

I pfes usili krajskych stfedisek pamatkové péce
dochézelo v priabéhu 60. a 0. let k velké devastaci dosud
pomérné dosti zachovalého stavebniho fondu na ven-
kové. Hlavni pfi¢inou byl predev$im projekt urbaniza-
ce venkova spojeny s piestavbou sidelni sité. Zdmérem
bylo koncentrovat zemédélskou (a také pramyslovou)
vyrobu, bydleni, sluzby a kulturu do tzv. stfedisko-
vych sidel trvalého vyznamu, které mély mit prevazné
méstsky charakter. Takto soustfedéné obyvatelstvo
na venkové mélo postupné prevzit znaky a charakteris-
tiky meéstského zpisobu Zivota. Nejviditelnéj$im pro-
jevem tohoto snazeni se stala nekoncep¢ni, uniformni
architektonickd tvorba kopirujici zasady méstské urba-
nizace tehdejsi doby. Tento negativni trend i pfes zménu
politického smysleni trvd v podstaté dodnes a je jednou
z hlavnich pfi¢in zaniku tradi¢ni podoby venkovské-
ho stavitelstvi. Nové stavby totiz mnohdy nerespektuji
specifické podminky lokality, regionu, mistni kultury
a tradice a okdazale ignoruji své ptirodni prosttedi, jehoz
symbioza s lidovym stavitelstvim byla tak typicka. Tyto
tendence jsou posilovany i spotfebnim zptisobem Zivo-
ta, péstovanym uz za socialismu. S tim souvisi i fale§na
predstava o napliiovani pojmu Zivotni uroven, v némz
Cast spole¢nosti vidi pouze materidlni slozky a jeho du-
chovni rozmér si neuvédomuje. Tento rozmér by se mél
navenek projevovat jak pokorou pied hodnotami lidské
prace z minulosti, tak jako pokorou k pfirodnimu pros-
tredi.

Vyznamnym prvkem, diky némuz se podafilo zacho-
vat mnozstvi staveb, které by jinak zanikly, bylo a svym
zpusob je i vyuziti velkého mnozstvi objekta k rekreac-
nim ucelim. I kdyZ tento pfistup s sebou nese mnoho
negativnich projevii, véetné likvidace autentickych hod-
not, jen diky nému se v nékterych oblastech (zejména
piihrani¢nich) zachovaly tradi¢ni struktury celych si-
del. Specialista na vesnicka sidla a lidovou architekturu
z stfedniho pracovisté NPU Pavel Bure$ shrnul povalec-
ny vyvoj stavebniho fondu do nékolika kladnych a zapor-
nych rysti.# Mezi ty zaporné patfi postupné chatrdni a za-
nik starsich staveb po odsunutych obyvatelich pohraniéi
nebo lidech, ktefi se vystéhovali do mést, necitlivé za-
chézeni vedouci az k Gaplnému rozpadu ¢i zniceni staveb
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v gesci byvalych JZD a statnich statk®, zdmérna likvidace
starsich staveb jejich majiteli pro tidajnou nemoznost re-
konstrukce, bezohledné a bezcitné modernizované trva-
le obydlené starsi stavby a novostavby staveb nerespek-
tujici specifi¢nost venkova. Zatimco prvni dva pfistupy
patfi (snad nenavratné) minulosti, z poslednich tiech
bodi je ziejmé, Ze podobny trend nadale vyznamné ne-
gativné ovliviiuje podobu naseho venkova. Mezi kladné
rysy vyvoje poslednich asi 70 let lze zatadit snahu trvale
obyvat stars$i intaktné dochované stavby, z nichz nékteré
jsou dnes ve velmi $patném technickém stavu, rozumné
a citlivé modernizované (adaptované) historické stavby
k trvalému bydleni, coz je méné casty jev, citlivé upra-
vené historické stavby vyuzivané k rekreaci a ojedinélé
novostavby korespondujici s prosttedim vesnice. Z pa-
matkového hlediska je tedy dtlezité intaktné dochova-
né stavby nejenom dokumentovat a vybrané exemplare
chranit, ale také prispét k obnové tam, kde se z rznych
pri¢in takova autenticita dochovala a je nyni obvykle
ze stejnych pricin, pro které byla v historické podobé za-
chovéana, ohrozena v disledku pfirozené degradace.

Zakladem u¢inné péce o cely pamatkovy fond véetné
pamatek lidové architektury, vesnickych pamatkovych
sidel a jejich kulturniho a historického prostiedi je ne-
pochybné kvalitni pamatkovy zakon a z néj odvozena,
dobfe fungujici pamatkova péce. Aktudlni pravni norma
zakona ¢. 20/1987 reflektuje zmény, k nimz na tomto poli
doslo od vydéni prvniho zakona v roce 1958, naptiklad
ve vét$im darazu na ochranu celych sidel zavedenim poj-
mu pamatkova rezervace, pamatkova zoéna a ochranné
pasmo, coz mélo prozatim dopad na vyhlaseni 61 novych
vesnickych pamatkovych rezervaci na tizemi republiky
v roce 1995 a na ustanoveni 211 vesnickych pamatkovych
zon ve dvou vlnach v letech 1995 a 2004. V této souvis-
losti je tfeba zminit i existenci Programu péce o vesnické
pamatkové rezervace a zoény a krajinné pamatkové zény
existujiciho od roku 1997, do kterého Ministerstvo kul-
tury vklada ro¢né desitky miliént korun, a dava tak pra-
covnikim pamatkové péce do ruky nastroj k aktivnimu
ovliviiovani stavebnétechnického stavu pamatkového
fondu v chranénych lokalitach.

Chranéné lidové stavby v Pardubickém kraji

Pardubicky kraj je uméla administrativni jednot-
ka vytvofend v roce 2000, kterd nerespektuje historické
zemské a regiondlni hranice. Sklada se tak z nékolika
regiond s odlisnou geografii, kulturou a historii a v mi-
nulosti i s odli$nou narodnosti a jazykem. Pravé tato
pestrost predurcila i pomérné $iroky a z hlediska staveb-
ni typologie bohaty fond lidového stavitelstvi, presnéji
feceno typa lidového domu. Pamatkovy fond lidovych
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staveb v Pardubickém kraji je slozen zejména ze solitér-
nich objektd, které néjakym zpisobem unikly znic¢eni
nebo nasilné prestavbé. V soucasnosti je dle pamatkové-
ho zdkona ¢. 20/1987 Sb. z tohoto fondu statem chrané-
no a jako kulturni pamatka evidovano celkem 192 staveb
v kategorii venkovsky diim ¢i usedlost. V okrese Pardubi-
ce je to sedm venkovskych domi a Sest usedlosti, v okrese
Chrudim 36 domu a 17 usedlosti, v okrese Svitavy (SY)
pét domii a 61 usedlosti a v okrese Usti nad Orlici (UO)
32 dom a 28 usedlosti. Kromé toho je samostatné chra-
néno i 17 sypek a tfi stodoly. Pamatkovy fond lidového
stavitelstvi zahrnuje i dals$i venkovské stavby technickeé-
ho, zemédélského ¢i naboZenského charakteru. V Par-
dubickém kraji se dale nachdzeji tfi vesnické pamatkové
z4ny, a to obec Svobodné Hamry (vyhla$end v roce 1995),
Cast vesnice Teleci v okrese Svitavy (vyhldSend v roce
2004) a obec Vysoka v okrese Usti nad Orlici (vyhlagena
v roce 2004), a dale také jedna pamatkova rezervace li-
dové architektury zvand Betlém v ¢asti mésta Hlinsko
v okrese Chrudim (vyhlagend v roce 1995). Kromé toho
se v blizkosti mésta Hlinsko nachazi i jedina regionalni
muzejni expozice lidové architektury — Soubor lidovych
staveb Vysocina, jehoZ prvni ¢ast, prezentuyjici lidovou
kulturu severni ¢asti Ceskomoravské vysociny a Zelez-
nych hor, byla oteviena v roce 1972. Zdkladem expozice,
ktera je od roku 1981 ve spravé Narodniho pamatkového
ustavu, se staly objekty in situ, které byly postupné dopl-
niovany o dalsi transferované stavby a o nékteré opravené
objekty v okolnich osadach. Pocet vesnickych pamatko-
vych rezervaci (VPR) a zén (VPZ) v Pardubickém kraji
je vSak jeden z nejnizsich v rdmci celé republiky. V pii-
padé VPR je zde jedind rezervace stejné jako v Olomouc-
kém kraji a pouze tfi vesnické zony se pak nachdzeji jiz
jenom v kraji Zlinském.

Z toho vyctu je zfejmé, Ze rozlozeni pamatkového
fondu lidovych staveb je v Pardubickém kraji nerovno-
mérné.> Nejméné autentickych historickych venkov-
skych domt se dochovalo v okrese Pardubice diky po-
mérné intenzivni stavebni produkci, trvajici nepfetrzité
v podstaté od poloviny 19. stoleti az dodnes, pti které
byly az na vyjimky ptevrstveny vSechny star$i regional-
ni dfevéné stavby této nizinné oblasti, které zde byly
az do poloviny 19. stoleti naprosto dominantnim staveb-
nim typem, jak dodnes ukazuji mapy stabilniho katastru
zroku 1839. Nutno dodat, Ze vrchol zminénych prestaveb
v této oblasti nastal aZ na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy
byla stavebni produkce jiz bez vyraznéjsich regionalnich
znakd, a z toho davodu je zde pocet chranénych objek-
th tak nizky. V dalSich okresech kraje lze jasné rozlisit
a z hlediska stavebni typologie od sebe oddélit oblasti
nizinné, ve kterych v rdmci pamatkového fondu prevla-
da zdénd architektura 19. stoleti, od oblasti horskych
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a podhorskych s prevahou alespon zcasti dievénych
domi. Tato disproporce piivodné pomérné jednotného
stavebniho fondu s ptrevahou dfevénych staveb byla ak-
celerovana hospodaiskou a zemédélskou konjunkturou
v druhé poloviné 19. stoleti, béhem které byla vétSina
starSich staveb v prosperujicich oblastech nahrazena
zdénymi novostavbami. Specifickou oblasti z hlediska
vyvoje lidové architektury v rdmci Pardubického kraje
je byvala oblast némeckého jazykového ostrova byvalé-
ho Hiebeéska (Schonhengstgau) s odlisnym historickym
a kulturnim vyvojem od zbytku tzemi kraje. Tato ob-
last se rozkladala do roku 1945 na pomérné velké plose
cca 1230 km? v jihovychodni ¢asti Pardubického kraje
na uzemi dne$nich obci s rozsifenou piisobnosti Svitavy,
Moravska Tiebovd, Lanskroun a ¢aste¢né také Polic¢ka,
Litomys] a Usti nad Orlici. Némecky kulturni prostor
také plné vyplnoval i izemi dne$niho Kralicka.

Z hlediska geografie lze pak Pardubicky kraj rozdé-
lit do nékolika zdkladnich oblasti, a sice oblast Polabi,
Stfedoceské pahorkatiny v nejzapadnéjsi c¢asti okresu
Chrudim, Ceskomoravské vrchoviny, Ceskomoravské-
ho mezihoii vypliyjictho nejvétsi ¢ast kraje, predhtri
Orlickych hor a Hrubého Jeseniku a malého vybézku
Orlickych hor. Tyto geografické odlisnosti spole¢né s kul-
turnimi a hospodaiskymi vlivy utvofily na tizemi kraje
nékolik zdkladnich typt venkovského domu, klasifikova-
ného predevsim z hlediska ptidorysu, pouzitého materi-
alu a konstrukce. Uziti hmoty z nejblizsiho okoli je totiz
jednim z hlavnich znakd ptivodni lidové architektury
a zaroven jednou z hlavnich slozek jejiho ptvabu, spoci-
vajiciho v dokonalé jednoté domu a ptirodniho prostie-
di. Ve vychodni nizinné ¢asti kraje je zfetelny silny vliv
domu sttedniho Polabi, ktery je smérem na vychod ddle
ovlivnén predevéim domem Ceskomoravské vrchoviny.
V prechodovych oblastech na Vysokomytsku, Lito-
myslsku a ¢aste¢né Chrudimsku se oba typy prolinaji
a vytvareji specifické regionalni varianty s charakte-
ristickymi znaky. V téchto pfrechodovych oblastech
se do dnesnich dnt také dochovaly nejstarsi identifiko-
vané venkovské domy na tzemi Pardubického kraje.
Za vsechny uvedme skupinu vesnickych dom1, identifi-
kovanych béhem statniho grantového projektu realizo-
vaného Spole¢nosti pro obnovu vesnice a malého mésta
(SOVAMM),® jejichz vétsi ¢i mensi ¢asti pochézeji z pri-
béhu 16. stoleti — Cista &p. 171 (SY), Cerekvice ¢p. 11 (UO),
Vracovice ¢p. 2 (UO), Teleci ¢p. 16 (SY), nebo z pri-
béhu 17. stoleti — Cista ¢p. 97 (SY), Cista &p. 186 (SY),
Vidlata Se¢ ¢p. 34 (SY), Trsténice ¢p. 61 (SY), Bendtky
¢p. 28 (SY), Vraclav ¢p. 49 (UO). Nutno dodat, Ze neviech-
ny tyto domy jsou evidovanymi kulturnimi pamatkami
a ze technicky stav nékterych z nich je alarmujici,
coz nevrha dobré svétlo jak na jejich majitele, tak
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na pamatkovou pé¢i obecné. Naopak dtim ¢&p. 171 v Cisté
avenkovska usedlost ¢p. 16 v Teleci byly vroce 2014 prohla-
$eny nafizenim vlady narodnimi kulturnimi pamatkami.

V okoli Svitav, Policky a Moravskeé Ttebové je znatel-
ny vliv byvalého némeckého etnika, nebot zde pfevazuje
ddm s chlévni, ptipadné s komorové-chlévni dispozici,
ktery zde postupné dozral do zajimavé regionalni formy
uzavienych dvort. V oblasti Poli¢ska byl déim Ceskomo-
ravské vrchoviny pretvofen do podoby tzv. poli¢ského
dvorce, tedy pfizemni roubené usedlosti s uzavienym
¢tyibokym dvorem, ktery na severu zasahuje az k Usti
nad Orlici. Pravé na Poli¢sku lze na zakladé domového
typu a charakteru jeho ztvarnéni dosud jasné rozeznat
byvalou etnickou a kulturni hranici mezi Cechy a Némci.
Dale na vychod se v prostoru Ceskomoravského meziho-
i vyviji uzavieny typ tfebovsko-svitavského domu, ktery
zde podobné jako na Poli¢sku v priibéhu 19. stoleti dozrdl
do podoby zdénych patrovych domt casto jiz s hiebe-
novou orientaci. V severovychodni ¢asti kraje lze také
od sebe odligit némecky dtim z vyssich partii Zamberec-
ka a Kralicka s chlévni ¢i smiSenou dispozici budovany
Némci od domu s komorovou dispozici v ¢eskych nizin-
nych oblastech.

Zaveér

Systematické budovani dokumenta¢ni zdkladny
a hlubsi poznani pamatkovych hodnot vesnickych sidel
i jednotlivych staveb by tedy nadale mélo byt zakladnim
a hlavnim pfedpokladem pro kvalitni a kvalifikovanou
pamatkovou péci i v oblasti lidového stavitelstvi. Pra-
covi§té Narodniho pamadtkového tstavu jsou naddle
nositeli fady projekt a kol v ramci statem financova-
né védeckovyzkumné ¢innosti, které maji pro studium
i pamatkovou ochranu lidové architektury a vesnickych
sidel nezastupitelny vyznam. V sou¢asnosti je NPU UOP
Pardubice fesitelem tikolu zabyvajiciho se inventarizaci
vesnickych staveb v oblasti Krdlicka, kde doposud neni
do ustfedniho seznamu kulturnich pamatek zapsana
jedina lidova stavba. Rovnéz nizky pocet vesnickych pa-
matkovych zén a rezervaci v Pardubickém kraji vybizi
k provéfeni, zda se na tzemi Pardubického kraje
v ramci 569 obci opravdu nenachdzi jiz zadny dal-
$i hodnotny soubor lidovych staveb, ktery by bylo
potieba chranit zdkonem jako celek. Uzemni pamat-
kova ochrana celych vesnickych sidel nebo jejich ucele-
nych casti v soucasnosti piedstavuje nejperspektivnéjsi
a nejkomplexnéjsi formu paméatkové péce o lidovou
architekturu, jelikoz lidové stavebni dédictvi ma ziid-
ka kdy podobu izolovanych staveb a je lépe chranéno
udrzbou a ochranou reprezentativnich celka v kazdé pri-
slusné oblasti.
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Pripomenme vSak, Ze p¥i prosazovani zdjmi pa-
matkové v péce v terénu se stale potykame s jistym
nepochopenim ze strany nékterych vlastnikt hodnot-
nych objektd, a to véetné téch, které jsou jiz statem
chranény jako kulturni pamatka. Setkavame se hlavné
s predstavou nékterych majiteld kulturnich pamatek,
Ze mohou se svou nemovitosti nakladat libovolné a bez-
ohledné ji adaptovat a rekonstruovat, ¢imz obvykle dojde
k definitivnimu zdniku autentickych hodnot. Vzhledem
k naprosto nedostate¢nému vyuzivani finan¢nich sankci
a dalsich nastrojt ze strany vykonné slozky pamatkové
péce se takové bezohledné nic¢eni kulturnich pamatek
pardonujea je prikladem k dal$imu nasledovani. Tito ma-
jitelé se Casto domnivaji, Ze pamatkovym zdkonem vyme-
zené prosazovani vefejného zajmu pii ochrané historic-
kych staveba charakteru prostiedi je nemistné zasahovani
do soukromych vlastnickych prav, coz principidlné
souvisi i s celkovou nedavérou ve statni instituce. Jind
situace nastane tehdy, kdyz majitel kulturni pamatky
o stavbu jiZ nema zdjem, ale odmitd ji prodat, nebot
pozemek ma mnohdy vétsi cenu nez historickd stavba.
Ochrana pamatek tak nékdy nabyva deformované po-
doby konflikttt mezi vlastniky a pracovniky pamatkové
péce, jejiz odborna slozka velice ¢asto v terénu nahra-
zuje agendu slozky vykonné. Zdkonem vymezené pro-
sazovani vefejného zajmu v ochrané pamatek je ptitom
v dnesni spole¢nosti naprosto nezbytné a je také soucasti
zdkonnych norem ve vétsiné demokratickych a kultur-
nich statd svéta jiz od 19. stoleti. Tyto nedostatky by snad
mély byt lépe osetfeny v novém pamadtkovém zdkoné,
ktery se zatim bezvysledné ptipravuje jiz od pocatku
90. let. Predevsim je nutné uvést do souladu prava
a povinnosti statu na strané jedné a prava a povinnos-
ti vlastnik® na strané druhé, tzn. vyvazit vefejny zdjem
na zachovani pamatek urcitymi garancemi pro vlastniky
a dalsimi subjekty v procesu pamatkové ochrany.

Celkové uvolnéni pravniho povédomi ve spole¢nosti
a pfedstava o bezmezné svobodé vede k tomu, Ze mno-
ho majiteld hodnotnych staveb nechape smysl jejich
ochrany a ¢asto se rezolutné brani navrzeni k prohlaseni
za kulturni pamatku, i kdyz by je to opravnovalo k pfi-
stupu ke statnim dota¢nim tituldm. Ani zakonné oprav-
néni ke vstupu do objektu kulturni pamatky dnes neza-
ru¢i pracovnikovi pamatkové péce moznost nahlédnout
do interiéru stavby ¢i stavbu faddné zdokumentovat.
V pripadé objektd, které nejsou dosud statem chranéné,
jesituace jesté horsi, coz velmi znesnadriuje kvalitni plos-
né pozndni dochovaného fondu lidovych staveb a nékteré
hodnotné domy predurcuje k jejich postupnému zniceni
v ramci nevhodnych prestaveb. Pfima finan¢ni podpora
statu spolecné s fiskalnimi tlevami a dal$imi stimuluji-
cimi vyhodami, jako je naptiklad bezplatny informacni,
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poradni a konzulta¢ni servis, jsou pro vlastniky pamatek
nezbytné, nebot zkusenost zietelné ukazuje, Ze lepsi vy-
sledky v ochrané pamatek se dosdhnou jediné tam, kde
jsou snahy pamatkard piijimany vlastniky i samospra-
vou s pochopenim a porozuménim. Kli¢em k tuspéchu
je tak vzdjemna spoluprace vSech zucastnénych subjek-
th, tedy majiteldi, odborné a vykonné slozky pamatkové
péce, véetné obecnich samosprav a $irsi vefejnosti. Tomu
by mélo kromé nového pamatkového zdkona napomoci
i mnohem $ir$i vyuzivani spoluprace se sdélovacimi pro-
stfedky, coZz by umoznilo lépe informovat a poskytovat
nezkresleny ndzor na ochranu, péci a obnovu lidovych
staveb i na ovliviiovani nové kvalitni vystavby na venko-
vé. Hlavni nadéji pro ochranu historickych staveb je totiz
obnova z4jmu lidi o prostiedi, v némz Ziji. Cilem by mél
byt stav, kdy se pamatkafi stavaji i obyvatelé sidel a vlast-
nici jednotlivych nemovitosti.

Na zavér bych rad pfipojil ¢ast textu z Charty
ICOMOS o lidovém stavebnim dédictvi, ve kterém jsou
ve stru¢nosti shrnuty praktické smérnice pfi obnoveé pa-
matek lidového stavitelstvi:

SVyzkum a dokumentace: vsechny fyzické zdsahy
do lidové stavby musi byt provddény obezretné a musi jim
predchdzet komplexni analyza formy a struktury. Doku-
ment, v némz jsou vysledky této analyzy obsaZzeny, md byt
uloZen v archivech pristupnych vefejnosti.

Misto, krajina a skupiny staveb: Zdsahy do lidovych
staveb by mély byt vedeny s respektem k integrité mista,
ke vztahu s fyzickou a kulturni krajinou a k uspordddni
stavby ve vztahu k ostatnim objektiim, jakoz i snahou
o zachovdnt téchto podminek.

1. Betlém ¢p. 159. Ukazka typické zastavby v rezervaci lidové ar-
chitektury Betlém v Hlinsku. Diém z roku 1765 po obnové. Kul-
turni pamatka od roku 1990. Foto J. Svec, 2010. Betlém No. 159.
Example of a typical building in the vernacular architecture reservation
Betlém in Hlinsko. A house from 1765 after repair. A cultural monu-
ment since 1990. Betlém Hs.-Nr. 159, Beispiel der typischen Bebauung
im Denkmalreservat landlicher Architektur Betlém in der Stadt Hlin-

sko, Kulturdenkmal seit 1990.

Pamatkova ochrana lidovych staveb - situace v Pardubickém kraji

Tradi¢ni konstrukéni systémy: Uchovdni a znalost
tradi¢nich konstrukcénich systémii ve spojeni s lidovym
stavebnim dédictvim jsou neopominutelné pfi upravé a re-
staurovdni téchto struktur.

Nahrazeni materidlii a architektonickych prvki:
Transformace, které legitimné uspokoji moderni potieby,
by mély byt uskutecériovdny pomoci materidli, které zajisti
soudrznost vyrazu, vzhledu, struktury a formy stavebntho
souboru a vazbu rozli¢énych materidlii mezi sebou.

Adaptace: Adaptace a nové uziti lidovych staveb
by mélo byt provddéno s respektem k integrité stavby, je-
jimu charakteru a formé pfi slucitelnosti s pfijatelnym
Zivotnim standardem. Dlouhodobé zachovdni zpiisobu
konstrukci lidovych staveb muiZze byt spolecenstvim zajis-
téno vytvorenim etického kodexu, ktery muize slouzit uva-
Zovanym zdsahtim.

Promény a restaurovdni v ¢ase: Zmény, které béhem
¢asu na stavbdch vznikaji, museji byt hodnoceny a chd-
pdny jako diileZité prvky lidové stavby. Prizptisobeni v§ech
prvku stavby vzezieni v jedné dobé nebude obecné cilem
zdsahtt do struktury lidovych staveb.
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Heritage protection of vernacular buildings - Situation in Pardubice Region
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Vernacular building culture can be characterized
mainly by its relationship to agriculture, to which it is
bound not only by the function but also by the artistic
form, material and technology used. These bonds are
as strong as the bonds to the environment. The natural
conditions of the individual regions were of primary and
decisive importance for the way of securing the agricul-
tural production. The direct and continuous relation-
ship between vernacular culture and the environment
is the evident reason why it spontaneously yet consist-
ently maintains natural inner links among the individual
structural components, indispensable for the harmony
of buildings and residential units. They include above all
the relationships between the form and the function, the
form and the material, the material and the construc-
tion, and the material and the technology used. Vernac-

ular architecture thus contains a specific value that is ne-
glected in the country nowadays: internal truthfulness
of the whole work, for instance in the form of a logical
connection between the ground plan, space and mass
solution of the architectural shape of the construction
and its purpose and function including the application
of deep-rooted traditions of the given region. The mon-
uments of vernacular architecture authentically preserve
the basic roots of building culture and fundamentally
differ from today’s unsystematic and uniform architec-
tural design in the country, which only copies the prin-
ciples of urbanization. This negative trend lasting for
more than five decades is one of the main causes of the
extinction of the traditional form of rural architecture.
New buildings intentionally disrespect the specific con-
ditions of the locality, region, local culture and traditions
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and ostentatiously ignore their natural environment,
whose symbiosis with vernacular architecture used to be
so typical.

The vernacular building heritage fund of the Pardu-
bice Region contains above all solitary objects which have
avoided destruction or forced rebuilding in the past. This
fund currently includes 192 buildings in the category of
rural houses or farmsteads that are protected by the state
and registered as cultural heritage pursuant to the Her-
itage Act No. 20/1987 Coll. They include 7 rural houses
and 6 farmsteads in the Pardubice District, 36 houses
and 17 farmsteads in the Chrudim District, 5 houses and
61 farmsteads in the Svitavy District and 32 houses and
28 farmsteads in the Usti nad Orlici District. Apart from
them, 17 granaries and 3 barns are protected individu-
ally. The vernacular architecture heritage fund also in-
cludes other rural buildings of technical, agricultural or
religious character. Moreover, the Pardubice Region con-
tains three rural heritage zones - the town of Svobodné
Hamry (declared in 1995), a part of the village of Teleci in
the Chrudim District (declared in 2004) and the town of
Vysoka in the Usti nad Orlici District (declared in 2004),
and one vernacular architecture conservation area called
Betlém, a part of the town of Hlinsko in the Chrudim
District (declared in 1995). The only regional museum
exposition of vernacular architecture, the Collection of
Vernacular Buildings of Vysocina, is located near the
town of Hlinsko; its first part presenting the vernacular
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culture of the northern part of the Bohemian-Moravian
Highlands (Ceskomoravska vysoc¢ina) and of the Iron
Mountains (Zelezné hory) was opened in 1972.

Systematic creation of the documentation base and
deeper understanding of the historical value of rural set-
tlements and individual buildings should remain the ba-
sic and main prerequisite for quality and qualified herit-
age protection also in the field of vernacular architecture.
The Pardubice Regional Office of the National Heritage
Institute is currently the investigator of a task consist-
ing in inventorying of vernacular buildings in the Kraliky
sub-region, where no vernacular building has been reg-
istered in the central cultural monument list yet. The
low number of rural conservation zones and areas within
the Pardubice Region also opens space for the Institute
to check whether there are other valuable collections of
vernacular buildings in some of the 569 municipalities of
the Pardubice Region that deserve protection as a whole
by the law. I am confident that the list of protected lo-
calities is not yet complete in terms of both architectural
and urbanistic historical typology. Territorial heritage
protection of whole rural settlements or of their integral
parts is the most promising and complex form of herit-
age care for vernacular architecture at present, because
the vernacular building heritage rarely has the form of
isolated buildings and is better preserved by the main-
tenance and protection of representative wholes within
each particular region.

Denkmalschutz der Bauwerke im landlichen Raum - Situation im Landkreis Pardubice

Jiti Svec, Nationalinstitut fiir Denkmalpflege, Zweigstelle in Pardubitz (Pardubice)

Schliisselworter: Landkreis Pardubice, Bauten im lindlichen Raum, Denkmalpflege, Denkmalwert, Schutz der Bauten

im landlichen Raum

Landliche Baukultur wird vor allem durch ihre
Beziehung zur Agrikultur gepragt, mit der sie genauso
stark wie mit ihrer natilirlichen Umgebung nicht
nur durch ihre Funktion, sondern auch durch ihre
Kunstformen, das benutzte Material und die Technologie
verbunden ist. Die gegebenen nattirlichen Bedingungen
einzelner Gebiete waren namlich fiir die Art und Weise
der Sicherung von landwirtschaftlicher Produktion
erstrangig und entscheidend. Diese direkte und
kontinuierliche Beziehung der bauerlichen Architektur
zu ihrer Umgebung ist eine offensichtliche Ursache
dafiir, dass im landlichen Raum spontan, aber dennoch
konsequentdie natiirlichen inneren Bindungen zwischen
den einzelnen strukturellen Bestandteilen eingehalten

werden, was einen unverzichtbaren Anteil an der
Harmonie der Bauten und Siedlungskomplexe ausmacht.
Es handelt sich vornehmlich um die Beziehung zwischen
Form und Funktion, Form und Material, Material und
Konstruktion, Material und angewandter Technologie.
So kann man in der ldndlichen Architektur einem heute
schon auf dem Lande nicht mehr gewahrten spezifischen
Wert begegnen, und zwar der inneren Wahrhaftigkeit
des ganzen Werkes. Das zeigt sich zum Beispiel in der
Anbindung der logischen Gestaltung von Grundriss,
Raum und architektonischer Bauform an deren
Zweckfunktionen, einschlie8lich der Geltendmachung
der eingeblirgerten regionalen Traditionen. Die
Denkmaler der landlichen Architektur bewahren auf
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diese Weise die authentischen Grundwurzeln der
Baukultur und unterscheiden sich wesentlich vom
zeitgendssischen nicht konzeptionellen und uniformen
architektonischen Schaffen auf dem Lande, welches die
Prinzipien der stadtischen Urbanisierung nachahmt.
Diese negative, mehrals ein halbes Jahrhundert dauernde
Tendenz stellt eine der Hauptursachen vom Untergang
der traditionellen Form der landlichen Baukunst dar.
Neue Bauten missachten ndamlich absichtlich die
spezifischen Bedingungen der Lokalitdt, der Region, der
ortlichen Kultur, sowie deren Tradition und ignorieren
ostentativ ihre natiirliche Umwelt, deren Symbiose mit
der landlichen Baukunst so typisch war.

Die erhaltenen ldndlichen Bauten im Landkreis
Pardubice (Pardubitz) stellen {iberwiegend solitdre
Objekte dar, welche irgendwie einer Zerstorung oder
einem gewaltsamen Umbau entkommen sind. Zurzeit
werden laut Denkmalschutzgesetz Nr. 20/1987 GBL. in
der Kategorie Dorfhaus oder Bauernhof insgesamt 192
Bauten vom Staat geschiitzt und als Kulturdenkmal
registriert. Im Bezirk Pardubice sind das 7 Dorfhauser
und 6 Bauernhofe, im Bezirk Chrudim 36 Hauser
und 17 Bauernhofe, im Bezirk Svitavy (Zwittau)
5 Hauser und 61 Bauernhofe und im Bezirk Usti nad
Orlici (Wildenschwert) 32 Hauser und 28 Bauernhofe.
Auflerdem werden auch 17 Speicher und 3 Scheunen
geschiitzt. Der Denkmalschutzfonds des landlichen
Bauwesens umfasst auch andere landliche Bauten sowohl
technischer, als auch landwirtschaftlicher oder religioser
Art. Im Landkreis Pardubice befinden sich weiter auch 3
dorfliche Denkmalzonen. Diese sind: Das Dorf Svobodné
Hamry (zum Denkmal erklart im Jahre 1995), ein Teil des
Dorfes Teleci im Bezirk Chrudim (zum Denkmal erklart
im Jahre 2004) und das Dorf Vysoka im Bezirk Usti
nad Orlici (zum Denkmal erklart im Jahre 2004), dazu
kommt noch das sog. Betlém, also ein Denkmalreservat
landlicher Architektur in einem Teil der Stadt Hlinsko im
Bezirk Chrudim (zum Denkmal erklart im Jahre 1995).
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Auflerdem befindet sich in der Nahe der Stadt Hlinsko
ebenfalls eine regionale museale Exposition landlicher
Architektur - das Freilichtmuseum Vyso¢ina (Soubor
lidovych staveb Vysocina), dessen erster Abschnitt,
in dem die landliche Kultur des noérdlichen Teiles der
Bohmisch-Mahrischen Hohe und des Eisengebirges
prasentiert wird, im Jahre 1972 er6ffnet wurde.

Dass die Dokumentationsbasis systematisch
ausgebaut und die Denkmalwerte von dorflichen
SiedlungensowievoneinzelnenBautennochausfiihrlicher
erschlossen werden, sollte also auch weiterhin die
Grund- und Hauptvoraussetzung fiir den hochwertigen
und qualifizierten Denkmalschutz, sogar im Bereich
der landlichen Baukunst, bilden. Zurzeit befasst sich
die Zweigstelle des Nationalinstituts fiir Denkmalpflege
in Pardubice mit der Bestandsaufnahme der landlichen
Bauten in der Region Kralicko, von wo aus bisher kein
einziger landlicher Bau ins Zentralverzeichnis der
Kulturdenkmaler eingetragen wurde. Auch die niedrige
Zahl der dorflichen Denkmalzonen und Reservate im
Landkreis Pardubice fordert dazu auf zu tberpriifen,
ob sich auf dem Gebiet des Landkreises Pardubice und
in seinen 569 Gemeinden tatsdchlich kein weiteres
wertvolles Ensemble landlicher Bauten befindet, das
gesetzlich als eine Gesamtheit geschiitzt werden sollte.
Ich bin tberzeugt, dass die Gruppe von geschiitzten
Lokalititen  hinsichtlich  der architektonischen
und urbanistischen historischen Typologie noch
unvollstindig ist. Der Gebietsdenkmalschutz von
ganzen dorflichen Siedlungen oder ihren in sich
geschlossenen Teilen stellt namlich heutzutage die am
meisten zukunftstrachtige und komplexeste Form der
Denkmalpflege in Bezug auf landliche Architektur dar,
weil man dem tiibriggebliebenen lindlichen Bauwesen
nur selten in Form von isolierten Bauten begegnet,
sondern dieses eher in reprasentativen Ensembles
vorkommt, welche im jeweiligen Gebiet zu pflegen und
zu schiitzen sind.
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